HOONON W Imperialismo da economia:
conceitos e restrigoes *

Uskali Maki **

V.II N.3 JUNHO pp. 5-36

1. Introdugio

“Assim, a economia ¢ uma ciéncia imperialista: ela tem se com-
portado de maneira agressiva no ataque a problemas centrais a um
numero consideravel de disciplinas sociais vizinhas, sem ter sido ja-
mais convidada a tanto.” Assim escreve George Stigler em 1984, com
toda a propriedade. Como exemplos paradigmaticos da inclinagao im-
perialista, podemos citar trabalhos como o de Gary Becker, The
Economics of Discrimination (1957), An Economic Theory of Democracy
(1957) de Anthony Down, The Calenlus of Consent (1962) de Gordon
Tullock, The Logic of Collective Action (1965) de Mancur Olson e A
Treatise on the Family, por Becker (1981). O imperialismo da econo-
mia tornou-se um tépico fortemente criticado que divide os
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economistas, e mais ainda os praticantes de outras ciéncias, como a
sociologia, a antropologia, a ciéncia politica e o direito. Alguns o cele-
bram de forma mais ou menos incondicionada (Tullock 1972; Becker
1976; Stigler 1984; Hirshleifer 1985; Radnitzky e Bernholz 1987; Lazear
2000); outros o contestam (Coase 1978; Fine 1999); enquanto ainda
outros mantém atitudes muito particulares ou indecisas (UdEhn 1992;
Green e Shapiro 1994; Tullock e McKenzie 1985).

O que é o imperialismo da economia? De que forma julga-lo?
Possuirao aqueles que o defendem, ou que a ele resistem, justificativas
suficientes para tanto? Qual é exatamente a questio, e quais sdo
exatamente os argumentos? Para muitos economistas estas perguntas
apresentam-se como problematicas, bem como para um ndmero cada
vez malor de cientistas sociais das demais areas, cujos cenarios intelec-
tuais vém sendo modificados como resultado da crescente presenca de
idéias da economia em suas disciplinas. Na tentativa de proceder em
direcdo as respostas de algumas delas, tragarei o perfil dos fundamen-
tos filosoficos por detras tanto da investida do imperialismo da
economia, quanto das possiveis estratégias de resisténcia. Em outras
palavras, o que se segue é o esbogo de uma filosofia da ciéncia que
pretende viabilizar a articulagdo tanto do conceito de imperialismo da
economia quanto de seus limites; o que sera oferecido é uma filosofia
dos principios do imperialismo da economia, e da resisténcia a ele. O que
se espera é que esta filosofia nos seja de alguma valia no esclarecimento
do alvo da referida controvérsia, tanto quanto do carater de alguns dos
argumentos atuais e potenciais referentes a ambos os lados.

Uma observagao bastante evidente com a qual podemos come-
car ¢ a seguinte: a maior parte dos cientistas e a maioria dos filésofos da
ciéncia acreditam que a expansio do dominio dos fenémenos explica-
dos por uma dada teoria — e por uma teoria progressivamente mais
parcimoniosa — constitul uma conquista cientifica muito respeitavel.
A maior parte dos economistas parece compartilhar desta convicgao.
Ao ser observado mais de perto, o imperialismo da economia parece
ser uma implementagdo desta idéia tdo aceita a respeito da exceléncia
cientifica, conquanto se apresente como possuindo principios legiti-
mos, e como estando de acordo com a imagem que fazemos de uma
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ciéncia de sucesso. Entretanto, ele também possui adversarios, tanto
dentro quanto fora da economia. E no que diz respeito a esta contro-
versa discussiao, os argumentos que se posicionam no lado da resisténcia
parecem pouco claros. Por mais que o imperialismo da economia possa
ser construido de modo a ser suportado por um argumento de filosofia da
ciéncia bem estabelecido, a filosofia da ciéncia que apoia a resisténcia a ele
nao ¢ ignalmente dbvia. O relato a ser oferecido nas paginas seguintes
intenciona nao apenas tornar transparentes ambas as posi¢oes, mas tam-
bém acomoda-las em um unico modelo. Para este proposito,
demonstrarei que o imperialismo da economia é um caso especial da
norma metodoldgica mais geral da unificagdo explanatéria. Demons-
trarel que a unificagdo explanatéria aparece sob diversas formas, e
oferecerei uma maneira de se explorar a desunidade da unificagdo bem
como alguns tragos peculiares do projeto da economia, de modo a pro-
por julgamentos descritivos e normativos sobre questoes bastante
discutidas, relacionadas a expansio do escopo da economia.

E importante entender qual #do é a proposta deste artigo. Nao
se trata aqui de explicar o fendémeno do imperialismo da economia:
trata-se, antes, do desenvolvimento de ferramentas que podem ser
empregadas em sua avaliagao: explica-lo sera tao dificil quanto impor-
tante. Além disso, este artigo nao tratara dos aspectos politicos do
imperialismo da economia. E 6bvio que as conotagdes politicas sao
centrais ao conceito de imperialismo, mas este aspecto em particular
da questio merece tratamento separado. Este artigo tampouco discor-
rera sobre o conteudo econémico do imperialismo da economia. Isto
implica que o relato proposto intencione neutralidade com relagao a
quaisquer idéias particulares a respeito dos conteudos de quaisquer eco-
nomias particulares de comportamento imperialista. Embora as
ilustragoes utilizadas sejam ligadas a idéias economicas particulares e
controversas, a aplicabilidade da discussio promovida no artigo pre-
tende-se independente do seu conteudo especifico. O artigo trata dos
fundamentos filosoficos do imperialismo da economia. O objetivo é
fornecer uma estrutura de conceitos, questoes e principios gerais den-
tro da qual serd possivel conduzir-se mais eficientemente debates com
respeito a teorias particulares.

Econdmica, n° 3, pp. 5-36, junho 2000



Imperialismo da economia: conceitos e resti¢cdes
T

2. O Conceito

Existem alguns conceitos de nivel mais basico que sao impor-
tantes tanto para uma explicacdio quanto para uma desconstru¢do do
imperialismo da economia. Sao eles: o escopo, a explicacio, a
consiliéncia, a unificagdo, a simplicidade e a confirmagdo. Os significa-
dos destes conceitos inter-relacionam-se, mas todos sio ambiguos e
sujeitos a controvérsia, de modo que existem justificativas suficientes
para se tentar esclarecé-los.

Escopo: A questao do escopo foi bastante popular entre os economistas
do século XIX: foram publicados numerosos livros e ensaios com titu-
los como “O escopo e o método da economia politica”. Um exemplo é
o livro de John Neville Keynes, publicado em 1891, e que tem
exatamente este titulo. Sua nog¢ao de escopo ¢ bastante ampla:
Ao tentar definir o escopo de qualquer area de estudo, o ob-
jeto visado devera primeiramente determinar as caracteristi-
cas distintivas dos fenémenos com os quais ele esta lidando,
bem como o tipo de conhecimento por ele buscado, em vista
destes fendomenos. (J. N. Keynes 1955/1891, 2)

Por exemplo: o escopo de uma teoria T pode ser definido em
termos dos problemas ou em termos dos fatos ou fendmenos. Podemos
dizer que o escopo de T é o conjunto de problemas para a resolucao
dos quais T ¢ utilizada, ou, mais precisamente, o conjunto de proble-
mas que T ¢é capaz de resolver. Também podemos dizer que o escopo
de T consiste dos fatos — fendmenos singulares, tipos de fenémenos,
regularidades entre os fendmenos — que T pretende explicar, ou ¢ ca-
paz de explicar. Preferirei adotar segunda versao, a qual colocarei em
termos de explicacio para os propositos da presente discussao.

Escopo

O escopo de uma teoria T é o conjunto de classes dos fatos da
explananda' relativos a T.

Farei aqui trés observagoes a respeito desta idéia, as quais serdo
desenvolvidas mais adiante. Em primeiro lugar, o escopo ¢é aqui carac-

' Nio ha em portugués um termo equivalente a explananda (plutal explanandum).
Seu sentido ¢ expressar os fatos a serem explicados. IN. do T.)
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terizado em termos de explicagdo. Em segundo lugar, o conjunto da
explananda percebida de T nio precisa ser, ¢ muitas vezes nao sera,
fixado inicialmente. Este conjunto é de fato mutavel, podendo tanto
expandir-se quanto encolher: as impressdes dos cientistas alteram-se na
medida em que vio sendo empreendidas tentativas de se aplicar T. Em
terceiro lugar, o conteudo detalhado de T nao precisa permanecer fixo
ao longo de suas tentativas de aplicagdo. Devemos permitir variagoes
em T, dentro de certos limites, de modo que T nao perca sua identida-
de. Em quarto lugar, existe um critério que decide a participagdo na
explananda de T. No caso da economia por exemplo, tal critério sera
implicado por aquilo que conhecemos como as “defini¢des” da econo-
mia, as quais especificam o que J. N. Keynes chamou de “as
caracteristicas distintivas dos fendmenos com os quais [a economia]
lida” como parte do seu escopo. Para exemplificar esta caracterizacio,
cito dois famosos exemplos:

A economia é o estudo da espécie humana na sua ocupagio
comum da vida; ela examina as instancias da acdo individual
e social que sdo relacionadas mais proximamente com a bus-
ca e com a utilizacdo dos requisitos materiais do bem-estar.
(Marshall 1920)

A economia € a ciéncia que estuda o comportamento huma-
no enquanto uma relacio entre fins e meios escassos que
possuem diferentes utilizacSes. (Robbins 1935)

Evidentemente, a definicao que estudioso tem para “economia”
influencia de forma critica suas inclinagdes imperialistas no que diz
respeito a quando, com que intensidade, ¢ em que dominios ¢ adequa-
do comportar-se de forma imperialista.

Consiliéncia e unificagao: O conceito de consiliéncia servira como um
outro ponto de partida em nosso esfor¢o de desconstrucdo. Este con-
ceito desempenha um papel importante na filosofia da ciéncia de
William Whewell, conforme apresentada em seu Philosophy of the
Inductive Sciences (1847). A consiliéncia é uma propriedade das teorias
que denota, além de seu escopo, uma série de caracteristicas: a primeira
delas é que os itens incluidos no escopo sao considerados como fatos a
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serem explicados, e assim a explicagdo sera um elemento que nao pode-
ra ser excluido desta nogao. A segunda é que, de modo a possuir a
propriedade da consiliéncia, uma teoria deve poder explicar pelo me-
nos duas classes de fatos; quanto mais classes a teoria conseguir explicar,
mais consiliente ela sera. Assim, a teoria Tl serd mais consiliente do
que T2 se T1 explicar um nimero maior de classes de fatos do que T2.
A terceira caracteristica é que, quando medido em termos de
consiliéncia, o poder explicativo de uma teoria ¢ uma questio nio do
numero de fatos que a teoria pode explicar, mas da variedade de #pos
de fatos que ela ¢é utilizada para explicar. E por essa razao que a idéia de
“classes de fatos” aparece na caracterizagdao da “Consiliéncia de Indugées
de classes de fatos diferentes e separadas” (Whewell 1847, 95). Caracte-
rizando assim a consiliéncia, Whewell a apresenta como uma virtude
pertinente as teorias, e o autor introduzira ainda uma outra virtude a
ela relacionada, “a progressiva Simplificacio da Teoria, a qual se da na
medida em que ela ¢é estendida para novos casos” (ibid.,95). Estas duas
virtudes estdo relacionadas, uma vez que “as Consiliencias de nossas
Indugbes acarretam uma constante Convergéncia de nossa Teoria em
direcdo a Simplicidade e a Unidade” (ibid., 96).

A combinagao destas duas virtudes nos torna mais proximos
dos relatos da filosofia contemporanea a respeito da unificagao
explanatéria. Através da generalizacdo de diversas versoes desta idéia,
podemos dizer gue a unificacao explanatiria é dada em termos da razao
explanantia’ [ explananda. Isto é expressado de diversas formas, como
“Explicando muito através de pouco”; “Minimizando o ndmero de
padrdes de derivacio empregados e maximizando o nimero de conclu-
soes geradas”; “Reduzindo o nimero de fendomenos aparentemente
diversos e separados através da demonstracao de que eles sio manifes-
tacdes do mesmo sistema de objetos” (Friedman 1974; Kitcher 1981,
1989; Aronson 1984; ver ainda Maki inédito).

Qualquer que seja sua formulagdo, a unificagdo é sempre tida
como um objetivo muito importante, a realizacio do melhor da cién-

2 Ou seja, o contetdo ou os elementos da explicagio. (N. do T.)
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cia. Alguns filésofos da ciéncia fizeram deste conceito a pedra funda-
mental de seus relatos sobre a explicagdao e a confirmagao cientifica (em
particular, ver Kitcher 1981, 1989). Ha poucas duvidas de que muitos
economistas compartilham do ponto de vista de que a unifica¢do é
uma das grandes virtudes da teorizagao (por exemplo, ver Maki 1990,
e inédito). A busca por um conjunto de principios centrais
parcimoniosos e com alto poder explicativo tem sido a linha dominan-
te de pesquisa tedrica para Nassau Senior, Paul Samuelson, Gary Becker
e Robert Lucas.

Falta-nos ainda uma idéia a ser incluida em nossa pequena ma-
leta de ferramentas filos6fica. O conceito auténtico de consiliéncia
contém mais do que as caracteristicas mencionadas acima: serd a carac-
terfstica adicional ainda a ser enunciada que nos dara uma importante
chave para o entendimento do imperialismo da economia. A consiliéncia
entre classes de fatos (e as indugdes realizadas a partir daf) requer que a
teoria em questdo seja, em primeiro lugar, sugerida com sucesso como
uma explicagao de uma segunda (e talvez de um terceira, e uma quarta)
classe de fendmenos. Num primeiro momento, quando da construcao
da teoria, estas classes adicionais de fendmenos niao eram consideradas
enquanto pertencentes a explananda da teoria, sendo descoberto ape-
nas posteriormente que elas poderiam ser explicadas satisfatoriamente
pela teoria: “podemos explicar e determinar casos de um Z#po diferente
daqueles que foram considerados na formacao de nossa hipotese”
(Whewell 1847, 65). Chamaremos a esta idéia consiliéncia total. Sua
enunciagao pode ter importantes consequiéncias metodologicas.

O expansionismo e o imperialismo: E bem sabido que a “defini¢ao”
Robbinsiana de economia, a qual foi citada acima, expande poderosa-
mente o escopo da economia. Ela deixa “a porta um pouco mais aberta”
em comparagao as definigdes anteriores. “Afinal, os fins que os ho-
mens e mulheres buscam nao incluem apenas pao e manteiga, mas
também reputagio, aventura, sexo, status, salvagdo eterna, o significa-
do da vida, e uma boa noite de sono” (Hirshleifer 1985, 53) além dos
fendmenos hoje em dia explicados muito mais detalhadamente, tais
como o comportamento dos politicos e dos burocratas, o voto, a lei, o
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crime, a discriminacido racial, a escravidido, o casamento, a ciéncia... De
acordo com esta concep¢ao, o escopo da economia nao esti restrito a
fenémenos do mercado comum: “A escolha racional do interesse pro-
prio tem um papel fundamental em muitos outros dominios da vida
além dos mercados: por exemplo, na politica, na guerra, na selecio de
um parceiro, na engenharia, nas decisdes estatisticas.” (Ibid.)

Este nio é apenas um exemplo de unificagao explanatdria, mas
de consiliéncia total: tais fendmenos exteriores a0 mercado nio tinham
sido concebidos como estando dentro da explananda da teoria conven-
cional dos fenémenos de mercado no momento em que esta teoria foi
construida. Além disso, a interpretacao de Robbins a respeito do esco-
po da teoria nao constituia uma generalizagao sobre a pratica
explanatoria principal: foram necessarias décadas para que a pratica da
explicacdo explorasse as feicoes da teoria foram apontadas por Robbins
de forma programatica. De modo que as condi¢des de consiliéncia to-
tal parecem estar satisfeitas.

Hishleifer refere-se ao “dominimo expansivo” da economia, su-
gerindo uma idéia de expansionismo economico. Mas o mesmo autor
também refere-se ao “poder invasivo imperialista” da economia:

O que empresta a economia seu poder invasivo imperialista
¢ o fato de que nossas categorias de analise — escassez, custo,
preferéncias, oportunidades, etc. — possuem aplicabilidade
universal. Ainda mais importante é a forma estrutural de
organizarmos estes conceitos nos processos, 0s quais man-
tém-se distintos embora interrelacionados, sejam eles pro-
cessos tanto de otimizacido ao nivel da decisio individual,

quando de equilibrio ao nivel social da anilise. (Hirshleifer
1985, 53)

Fica assim evidente que, de uma maneira geral, o expansionismo
e o imperialismo da economia tém a ver com o aumento da quantidade
de tipos de explananda: a “aplicabilidade universal” das categorias da
economia refere-se a unificagao dos fendmenos. O que aqui aparece
como uma diferencga terminoldgica entre o expansionismo e o impe-
rialismo em Hirshleifer pode vir a se tornar uma diferenca substancial,
no que pode oferecer algumas defini¢des:

Econémica, n° 3, pp. 5-36, junho 2000



Uskali Maki

o Expansionismo Econdmico: O expansionismo econdémico é uma busca

persistente em se aumentar o grau de unifica¢do e de consiliéncia
total de uma teoria econémica através da sua aplicacao sobre novos
tipos de fenomenos.
Esta defini¢ao evoca o aspecto do escopo relativo as idéias de unifi-
cagao e consiliéncia. Quando um projeto de expansiao obtém sucesso
¢ porque a unificagao e a consiliéncia sao alcancadas através da ex-
pansao do escopo de uma teoria, isto ¢, através da expansiao do
conjunto de seus tipos de explananda (e nao através de uma dimi-
nui¢ao em seus recursos explicativos, sua explanantia). A consiliéncia
total requer que os novos tipos de fenémenos nao estivessem conti-
dos na explananda potencial ou atual da teoria no momento de sua
construgao. S6 ¢ preciso que se adicione ainda um elemento para
chegarmos a defini¢do imperialismo da economia:

o Imperialismo da economia: O imperialismo da economia é uma for-
ma de expansionismo econdémico onde os novos tipos de
explanandum sao localizados em territérios ocupados por discipli-
nas outras que a economia.

Aqui o “territério ocupado por uma disciplina” deve ser entendido
como a classe de fendmenos em cuja explicacao os pesquisadores desta
disciplina tém convencionalmente estado engajados. Observe que a
definicdo se da em termos de uma “busca persistente”, e nao em
termos de objetivos alcancados, o que esta de acordo com a declara-
¢ao de Stigler que citamos no principio, a qual dizia que a economia
tem sido ‘“agressiva em seu tratamento de problemas centrais em
um nuamero consideravel de disciplinas sociais avizinhadas, e sem
ter sido jamais convidada a tanto” (Stigler 1984, 311). Esta idéia
também concorda com o retrato de Becker do “approach econémico”
como sendo uma questao da aplicagao “implacavel e resoluta” de
um conjunto central de principios explicativos. (Becker 1976, 5).
Estas defini¢Ges estabelecem que o expansionismo e o imperialis-
mo nio sao a mesma coisa. O imperialismo é um caso especial do
expansionismo, o que a0 mesmo tempo define um expansionismo nao
imperialista:
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*  Expansionismo nao imperialista da economia: O expansionismo nao
imperialista da economia ¢ uma forma de expansionismo da econo-
mia onde os novos tipos de fenémenos explanandum estao localizados
em territérios desocupados — territorios que nao se encontram ocu-
pados por disciplinas outras que a economia.

Ao entregar o Prémio Nobel a Gary Becker em 1992, o Comi-
té do Prémio Nobel reconheceu ambas as versdes: o Prémio foi
conferido pela “extensio do dominio da teoria econémica para aspec-
tos do comportamento humano os quais, quando se quer chegavam a
ser estudados, s6 o eram por outras ciéncias sociais, tais como a socio-
logia, a demografia, e a criminologia” (1993,1). Aqui, a enunciagao de
que os fenomenos eram estudados anteriormente relaciona-se com a
versao imperialista do expansionismo da economia, enquanto que
“quando se quer chegavam a ser estudados” diz respeito a versio nao
imperialista. O trabalho que vem recentemente sendo desenvolvido
junto a economia das organizagées de caridade e ndo governamentais é
referido por Tullock (1974, 318) como “a criagio de um novo campo,
ao invés da invasao imperialista de um campo ja existente” — ou seja,
um exemplo de expansionismo sem imperialismo.

A diferenca entre o expansionismo e o imperialismo merece
ser comentada. Do ponto de vista da propria idéia de unificagao, nao
parece haver nenhuma diferenga significativa: ambas as formas de
expansionismo apresentam-se como vias de busca do aumento da uni-
ficagao. A diferenga parece estar baseada em contingéncias histdricas e
soclals: no primeiro caso, ja existiam disciplinas que abordavam os fe-
nomenos sendo adicionados ao escopo da disciplina em expansao,
enquanto que no segundo caso estas ainda nao existiam. Nesta perspec-
tiva, a diferenga possui um carater pragmitico: ela é definida em termos
(da existéncia ou inexisténcia) das praticas das disciplinas conquistadas
ou a serem conquistadas, e das relagdes entre os praticantes das discipli-
nas conquistadoras e das disciplinas conquistadas. Podemos conjeturar,
por exemplo, que na situacao de ocupagao disciplinar anterior ha uma
maior chance de disputa do que nos casos em que esta ocupagao nao
existia, ceteris paribus. Mas se ha ou nao algo de mais profundamente
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ontolégico por detras destas contingéncias pragmaticas, isto ¢ uma outra
questao.

O papel epistemoligico da nnificacio

A unificagdao e a expansiao sao muitas vezes apresentadas como
sendo proximamente conectadas entre si: unificagdo implica explica-
¢ao. Esta concepgao é um tanto quanto controversa (ver Maki inédito);
entretanto, ha uma ligagdio um pouco mais evidente entre a unificagao
e a confirmacao. A idéia é que a capacidade de unificar aumenta a pro-
babilidade de que uma teoria esteja correta, ceteris paribus. No relato
de Whewell a respeito da consiliéncia, esta conexao sera explicita e
indicativa de uma grande proximidade. A consiliéncia desempenha um
papel epistemoldgico bastante importante: as teorias consilientes pos-
suem maior probabilidade de serem verdadeiras. Whewell diz que “a
evidéncia a favor de nossa indugdo sera superior, € muito mais convin-
cente, quando ela nos permitir explicar e determinar casos de um #po
diferente daqueles que foram contemplados quando da formacio de
nossa hipétese. (...) Da mesma forma, os casos nos quais as indugdes a
partir de classes de fatos de todo diferentes saltaram conjuntamente
dizem respeito apenas as teorias que a historia da ciéncia tem como
melhor estabelecidas.” (Whewell, 88) Isto soa como uma mensagem
que os expansionistas e os imperialistas da economia receberiam ale-
gremente: o sucesso de um empreendimento imperialista pode ser
tomado como indicador de que a teoria esta sendo conduzida pelo ca-
minho certo. Temos ainda uma segunda formula¢ao, que de certa forma
¢ um pouco mais forte: “Até onde eu saiba, em toda a historia da cién-
cia ndo pode ser apontado um unico exemplo de uma situagao na qual
a Consiliéncia de Indugodes tenha testemunhado a favor de uma hipote-
se a qual, mais tarde, tenha sido provada ser falsa.” (90) Esta afirmativa,
a luz dos posteriores desenvolvimentos na ciéncia natural, acabou tor-
nando-se uma espécie de exagero. Entretanto, ela ainda sugere que se o
projeto da economia expansionista e imperialista acabasse por falhar,
isto constituiria uma exce¢ao a regra geral, a qual sugere que a teoria
economica que obtém sucesso em seu projeto imperialista tem maior
probabilidade de ser verdadeira. Isto devera servir como um principio
inquestionavel no restante da argumentagao.
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3. Restrig¢oes

Poderfamos ir tao longe a ponto de afirmar que a unificacdo ¢é
uma norma que esta firmemente arraigada a instituicao que chamamos
de ciéncia: nao s6 a maioria dos cientistas apoia o ideal da unificacao
explicita ou implicitamente, como também verifica-se que este ideal
tem determinado a forma das estruturas normativas das instituicbes da
ciéncia, tornando-se assim parte da propria idéia de ciéncia.

Optando ou nao por chegar ao extremo desta afirmativa, tere-
mos que reconhecer que a unificagdo explicativa é um dos mais
incontroversos éxitos da teorizacao cientifica. Sem duvida este ideal
esta fortemente estabelecido também dentro da economia, o que mani-
festa-se de duas formas: em primeiro lugar, as teorias que nao unificam,
ou que possuem habilidade de unificagio menor do que as teorias ri-
vais, possuem menor probabilidade de serem aceitas, ¢ até de serem se
quer consideradas como possivelmente aceitaveis; e em segundo lugar,
tentativas de aplicagio de uma teoria a novos tipos de fenomenos que
obtém sucesso sao celebradas como representando progressos (sendo
algumas vezes merecedoras do Prémio Nobel). Ainda assim, nao deve-
mos permitir que o ideal da unificagdo imponha-se sem quaisquer
restri¢goes. Proporei aqui trés tipos de restricoes: a ontologica, a prag-
matica e a epistemolodgica.

Restricao ontoligica

Ha que se fazer uma observagao importante, a qual pode servir
como um estimulo ao desenvolvimento da presente questio: as con-
clusGes abstratas [1] e [2] citadas acima nao nos levam muito longe,
pois ambas sio ambiguas em muitos sentidos. O primeiro passo é reco-
nhecer que a prépria unificagio nao é uniforme, e que ela aparece sob
varias formas. Pode-se invocar a desunidade da unificacio de modo a
estabelecer restricoes a partir das idéias [1] e [2]. A intuicdo de ordem
genérica que ofereco aqui é a seguinte: [1] e [2] sdo mais aceitaveis quando

<

se considera “unificacao” como referindo-se a unificagao ontoldgica,
do que quando o termo ¢é utilizado para referir-se a mera unificagao

derivacional. De modo que devemos especificar exatamente o que ¢é
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que se entende por estas duas nogdes (ver Maki 1990; inédito). Enten-

de-se por unificagao derivacional a derivagao de extensas classes de

descri¢des de fendémenos a partir de um conjunto parcimonioso de
premissas ou de esquemas de inferéncia.

*  Unificagao derivacional: Entende-se por unificacao derivacional a
derivagao de extensas classes de sentencas explanandum a partir de
um conjunto parcimonioso de sentengas tedricas ou padroes
inferenciais. Este tipo de unificacao baseia-se nas capacidades
derivacionais das teorias. As teorias sao encaradas como férmulas
l6gicas, possivelmente vazias de valor de verdade, que desempenham
o papel de gerar implicagdes e de salvar os fenémenos.

Um dos meus exemplos favoritos para a unificagao derivacional
tem sido aquele fornecido pelo teérico dos jogos, Robert Aumann (1985)
(ver Maki inédito). Conforme Aumann coloca explicitamente, a unifi-
cagdao ¢ uma das grandes virtudes de uma teoria. “Parte da grandeza de
teorias como a da gravitagio ou a da evolug¢do, ou a teoria atomica da
matéria, advém do fato de que elas cobrem um campo muito grande, e
‘excplicam’ muitas coisas diferentes. A propria idéia da gravitagao toma-
da em abstrato é até misteriosa; ela é importante por que nos permite
relacionar as marés aos movimentos dos planetas e as trajetorias de
projéteis e misseis.” (30) (grifos meus). A caracteristica acompanhante
¢ a “contencao; deve-se utilizar o minimo possivel de parametros
ex6genos para dar conta de qualquer fenomeno particular. Além disso,
a contengao ¢ desejavel enquanto fazendo parte da estrutura basica de
uma teoria.” (31)

Isto que foi colocado acima ainda nio define a unificacio em
suas caracteristicas mais especificas. Evidéncias textuais posteriores
sugerem que o que Aumann tinha em mente era a unificagdo
derivacional. Ele pontuara em seguida: “Na constru¢ao de uma tal teo-
ria, ndo estamos tentando alcancar a verdade, ¢ nem mesmo
aproximarmo-nos dela: ao contrario, o que estamos tentando ¢ organi-
zar Nossos pensamentos e observagoes de forma util.” (31-32) No que
diz respeito a teoria dos jogos, aplica-se o seguinte principio: “...uma
solugdo ¢ a maneira segundo a qual o cientista organiza diversos fendme-
nos e diversas idéias dispares sob uma dinica estrutura.” (34-35) A
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economia nao ¢ excec¢ao ao principio genérico da unificacao
derivacional: diz-nos Auman que “a validade da maximizacao da utili-
dade nio deriva do fato desta ultima ser ou niao uma descricao do
comportamento de individuos, mas sim do fato dela constituir o pos-
tulado subjacente que #nifica a maior parte da teoria econdmica. No
que diz respeito a este ponto, alternativas tais como a satisfagao prova-
ram ser praticamente inudteis. Porquanto sejam hipdteses atrativas,
existem poucas teorias construidas sobre alternativas deste tipo; elas
nao nos condugem a quase nenbhuma unificacao; elas possuem poucas
conseqiiéncias interessantes. Ao julgar a maximiza¢ao da utilidade, nao
devemos perguntar ‘Isto é plausivel?’, mas sim ‘Que aproximagies isto

implica? Para onde isto leva?” (35)

Uma outra nog¢ao de unifica¢ao ¢ aquela baseada no reconheci-

mento da centralidade da ontologia no que diz respeito a teorizagao e
a explicagao. A teorizagao explicativa ¢ tomada como sendo uma ques-
tao de se descrever o papel dos fenomenos explanandum dentro do
funcionamento do mundo, ao seu nexo de causas e efeitos, € aos pro-
cessos que conectam os dois. A suposi¢ao por tras da unificagdo
explanatéria na modalidade ontoldgica ¢ que existe um grau de unida-
de entre os fenomenos do mundo, sendo o papel da teoriza¢do auxiliar
na representacao desta unidade tio precisamente quanto possivel. A
unificagao explicativa aqui diz respeito a se empreender uma nova des-
cricao de uma série de tipos aparentemente independentes de fenémenos
como formas ou manifestagdes de um mesmo sistema subjacente de
entidades e causas. A énfase aqui é retirada do plano da légica de deri-
vagao sentencial e posta no plano da ontologia do ser e da semantica da
representacao.

*  Unificagao ontoldgica: A unificacao ontoldgica é uma questao de se
redescrever extensas classes de fendmenos explanandum aparente-
mente independentes enquanto formas ou manifestagoes de um
sistema comum de entidades e causas. Ela se baseia nas capacidades
representacionais que as teorias possuem de descrever a ordem das
coisas do mundo. As teorias assim sao vistas como quadros que
intencionam retratar a realidade dos processos e mecanismos mais
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simples envolvidos no funcionamento do mundo; os fend6menos sao
vistos como manifestacOes destes processos e mecanismos.
Podemos dizer que a unificagio ontoldgica ¢ uma descoberta
fatual que diz respeito a ordem das coisas no mundo, e que uma teoria
unificadora representa esta ordem de forma verdadeira. Um exemplo
disto na economia é Milton Friedman e seu ensaio metodolégico de
1953. Os leitores podem achar minha exemplificacio um tanto quanto
surpreendente, pois sabemos que Friedman é normalmente descrito
como um instrumentalista, ¢ a no¢ao da unificagao ontologica ¢ uma
idéia realista. Entretanto, ao contrario das leituras convencionais, par-
tes do ensaio de Friedman pode ser encarado como uma defesa realista
de sua propria idéia de economia (Maki 1992). A passagem chave para
esta leitura alternativa ¢ a seguinte:

Uma hipétese fundamental da ciéncia é que as aparéncias sao
enganosas e que ha uma forma de olhar, de interpretar, ou de
organizar as evidéncias a qual revela que fenémenos diversos
e superficialmente desconexos sio manifestagbes de uma es-
trutura fundamental e relativamente simples.” (Friedman
1953, 33.)

As idéias centrais que caracterizam a unificagao ontoldgica estio
delineadas nesta passagem. Ela contém a idéia de que existem “fendéme-
nos diversos e superficialmente desconexos” a serem unificados. Ha
uma idéia que diz respeito a “uma estrutura mais fundamental e rela-
tivamente mais simples” em termos da qual a unificacdo pode ser
alcancada. Existe também a idéia de que a unificacio ¢ uma questao de
demonstrar-se que aqueles fenémenos estao apenas aparentemente des-
conexos, pois os fatos da matéria sao tais que eles fendmenos seriam
“manifestacoes” de uma mesma e unica “estrutura fundamental e rela-
tivamente simples.” A unificagdo, de acordo com este quadro, ndo é
apenas uma questao de sucesso derivacional, mas de se representar com
sucesso como as coisas estao relacionadas segundo a estrutura causal do
mundo.

Dentro de uma tal idéia ontoldgica da unificagao, o conceito de
consiliéncia pode ser construido como um elemento dinamico. Ele se
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refere a diferentes tipos ou classes de fenomenos ou de fatos explicados

em momentos diferentes no tempo. E importante observar que a dife-

renca de tipo (de fatos ou de fenémenos) enunciada ¢ apenas aparente.

O que se supde ¢ que esta diferenca aparente esconde unidade ou

similitude reais. A diferencga aparente é o resultado do fato de que exis-

tem diferentes teorias relativamente as quais os tipos diferentes sdao
determinados: a classificagao dos fatos segundo empreendida pela anti-
ga teoria e pela nova teoria nao coincidem. No que a nova teoria emerge,

e explica a classe de fatos nova e surpreendente, fica demonstrado que

os novos fatos sdo, na realidade similares aqueles que a teoria anterior-

mente explicava.

Estou agora preparado para introduzir minha primeira restri-
¢ao ao imperialismo da economia. Esta restricdo baseia-se na distingao
entre dois tipos de unificacdo, o que resulta na diferenciagao de varias
versoes de imperialismo.

» Imperialismo da Economia Fundamentado Ontologicamente: O im-
perialismo da economia fundamentado ontologicamente é o
imperialismo da economia cujo éxito ¢ atingir um grau maior de
unificacao ontoldgica.

o Imperialismo da Economia Fundamentado Logicamente: O imperia-
lismo da economia fundamentado logicamente é o imperialismo da
economia cujo éxito é atingir um grau maior de unificagao
derivacional, o qual nao ¢ baseado em unifica¢ao ontolégica.

Se apoiarmos a idéia de que a unifica¢ao ontoldgica deve consti-
tuir um objetivo da ciéncia, entio poderemos dizer que o imperialismo
da economia ontologicamente fundamentado sera justificavel, enquan-
to que todo imperialismo por unificacdo derivacional sera injustificavel.
A fundamentagao ontolégica justifica o imperialismo na medida em
que, por um de seus pressupostos, acreditamos que sio as descobertas
fatuais que fazemos sobre a ordem real das coisas que devem determi-
nar o escopo das teorias e as divisdes disciplinares em nossas praticas
cientificas. Com base nesta suposicao, é irrelevante se uma dada classe
de fenomenos era ou nao examinada como parte do escopo de uma
disciplina outra que a economia antes desta classe ser ontologicamente
subsumida sob um conjunto unificado de principios econémicos.
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Estas no¢oes nao sao simples de serem operacionalizadas, de
forma a podermos, na pratica, diferenciar entre o imperialismo da eco-
nomia justificavel e o injustificavel. Podemos distinguir dois tipos de
casos. Num primeiro caso, alcancamos a unificacao derivacional, mas
nao sabemos ainda se a unificagdo ontoldgica sera possivel ou nao. Em
uma tal situagdo, é aconselhavel suspendermos o juizo a respeito da
justificacao do imperialismo tedrico em questio. Num segundo caso,
temos razoes para acreditar que a unificagao ontologica nao podera ser
alcangada, mesmo que a unificagdo derivacional venha a ser alcancada.
Havera entdo justificativas epistemolégicas suficientes para que consi-
deremos o imperialismo da economia em questio como sendo
injustificavel.

Parece ser esta a visao de Ronald Coase a respeito dos limites da
economia. Ao contrario de seu critico Richard Posner, instrumentalis-
ta com fortes tendéncias imperialistas, Coase adota um posicionamento
realista no que diz respeito a teorizacao economica (ver Maki 1998a,
1998b), e um posicionamento céptico no que diz respeito as recentes
vitérias da economia em sua expansao sobre o dominio de disciplinas
vizinhas como a ciéncia politica, a sociologia, a linglistica, a educagao
e o direito (Coase 1978). Suas diversas formulagdes evidenciam que
realmente ha fundamentos ontolégicos para suas duvidas. “A razao
para este movimento, por parte dos economistas, em dire¢ao a campos
vizinhos certamente nao ¢ a nossa habilidade de solucionar os proble-
mas do sistema economico; talvez fosse mais plausivel dizer que os
economistas estao procurando pelos campos onde eles podem obter
maior sucesso.” (Ibid., 203) Coase antecipa que as vitdrias expansionistas
sao somente temporarias. Seu argumento ¢ baseado na sugestio de que
um grupo de académicos pode ser considerado uma profissao com base
em trés fatores: “técnicas de anilise em comum, uma teoria ou um
método comum de aproximagao ao objeto, ou um objeto de pesquisa
em comum” (Ibid., 204). Ele entdo argumenta que uma vez que a zden-
tidade de uma disciplina ¢é em iltima andlise baseada em nm objeto de
pesquisa em comum, as vitorias expansionistas baseadas em técnicas ou
métodos de aproximagao terdo vida curta:
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A longo prazo, é o objeto de pesquisa, ou seja, o tipo de
questdo que se tenta responder, que tende a ser o fator
dominante na producdo da forca coesiva que faz com que
um grupo de académicos constitua uma profissdo reconheci-
vel (...) Entretanto, a curto prazo, a habilidade de um grupo
em particular de manusear certas técnicas de andlise ou um
método de aproximagdo, pode dar a eles vantagens que os
permitam mover-se com sucesso sobre outtos campos, ou
até domina-los. (204)

Coase argumenta que existe uma especificidade no que diz res-
peito ao objeto de estudo da economia, a qual impde limites a sua
aplicabilidade muito ampla. Assumindo uma postura anti-Robbinsiana,
ele afirma que esta especificidade deriva da “régua do dinheiro”. Coase
dira entio que dentro do dominio apropriado da economia, “impor-
tantes determinantes de comportamento” sao acessados através da
medi¢ao do dinheiro, e que além disso as hipoteses da economia possu-
em a propriedade de poderem ser “examinadas e checadas” uma vez
que “os dados (a respeito de precos e receitas)” estao disponiveis em
termos monetarios. (209) O dominio da aplicabilidade da economia
portanto possui limitagdes baseadas no grau em que a “régua do di-
nheiro” ajuda a constituir o objeto de estudo:

Se é verdade que o estado mais desenvolvido da economia,
em comparagdo ao das demais ciéncias sociais, deve-se a feli-
cidade (para economia) de que os fatores importantes que
determinam o comportamento econdémico podem ser medi-
dos em termos de dinheiro, entio poderemos dizer que os
problemas enfrentados pelos praticantes das outras discipli-
nas ndo poderdo ser dissipados através da simples infusdo na
economia, pois, a0 avangar para outros campos, 0s €cono-
mistas terdo que deixar para trds o elemento a que devem
toda sua forca. Teremos que admitir que as andlises desen-
volvidas pela economia s6 poderdo ser aplicaveis a outros
objetos se forem submetidas a grandes modificagdes.

Restri¢ao pragmatica
Meu segundo limite é de natureza pragmatica e axiolégica. Ele
¢ sugerido na medida em que distinguimos dois tipos de consiliéncia
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relativa — ou de poder relativo de unificagdo com uma simplicidade

dada. O approach que escolhi desenvolve-se a partir do ponto de vista

dos fatos explanandum. A primeira nogao de consiliéncia comparativa
que estabeleceremos a considera como estando baseada em subsuncio
ocorrente na explananda.

o Consiliéncia comparativa: subsuncao: A teoria T1 é mais consiliente
do que T2 se o conjunto de classes de fatos explicados por T2 for
um subconjunto préprio do conjunto de classes de fatos explicados
por T1.

Suponhamos que T2 explica {F1, F2, F3}, enquanto que T1
explica {F1, F2, F3, F4, F5}. Poderemos dizer neste caso que T1 é mais
consiliente do que T2 segundo o ponto de vista da subsungao. Tam-
bém podemos sentir-nos atraidos pela sugestao de que T1 é uma teoria
melhor do que T2, como no esquema abaixo:

T2 T1

F1 F2 F3 F4 F5

A segunda nog¢ao de consiliéncia comparativa é baseada na idéia
menos restrita da cardinalidade dos tipos de explananda.

o Consiliéncia comparativa: cardinalidade: A teoria T1 ¢é mais
consiliente do que T2 se a cardinalidade do conjunto de classes de
fatos explicados por T1 for maior do que a do conjunto de classes de
fatos explicados por T2.

Um exemplo deste tipo de consiliéncia seria quando T2 explica

{F1, F2, F3} enquanto que T1 explica {F2, F3, F4, F5}:

F1 F2 F3 F4 F5
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A questdo agora sera se ainda poderemos dizer que T1 é uma
teoria melhor que T2 — talvez com a implicagao possivel de que T1
devesse ser alvo de mais recursos devotados ao estudo e a aplicagao do
que T2. E ébvio que este caso é mais problemético do que o da
subsungao. A maior consiliéncia, em sentido cardinal, ndo parece ser
parametro suficiente para julgarmos se T1 é uma teoria melhor. Uma
outra consideragao diz respeito a significancia das classes de fatos F1,
..., F5, conforme julgadas por alguma atividade humana, individual ou
coletiva. Por exemplo, se julgarmos que F1 é muito mais significante
do que F4 e F5 juntos, entdo ficaremos mais relutantes em financiar
profissionais e projetos empenhados no estudo e aplicagao de T1 do
que no estudo e aplicacao de T2. Isto implica que, sob o ponto de vista
pragmatico, uma teoria mais consiliente (do ponto de vista da
cardinalidade) nem sempre ¢ a melhor teoria.

Como regra geral, podemos dizer que a consiliéncia comparati-
va por subsunc¢ao nio exige quaisquer restricoes pragmaticas, ceferis
paribus. Por outro lado, tais restri¢oes serdo exigidas em se tratando de
uma consiliéncia por cardinalidade, no caso de aplicarmos a
cardinalidade ponderada através de julgamentos de significancia: ¢ re-
comendavel que optemos pela teoria que consegue promover uma
unifica¢ao de fatos com a maior quantidade total de significancia. A
cardinalidade ndo analisada, relativa a teoria escolhida, pode ser muito
menor do que a cardinalidade das teorias rivais. Se a escovagao dentaria
ou a lavagem de louca fossem os tipos de fatos tradicionalmente nao
econémicos levados em conta pela economia imperialista, haveria pou-
cos motivos para que elas se apresentassem a nés como preferivel as
teorias rivais, as quais diriam respeito a fatos outros como o desempre-
go e as revolugoes.

Podemos dizer que as nogdes de consiliéncia comparativa apre-
sentadas acima sao estdticas. Por outro lado, também se pode aplicar
uma nogao dindmica de consiliencia comparativa. Podemos fazer refe-
réncia a taxa relativa de expansio do escopo explicado ao longo do
tempo através de entradas em novos territérios que nio acarretem
modificagbes na teoria, ou através de uma modificacdo da teoria; pela
subsuncao de feorias anteriores, ou através da expansdo sem subsuncao. A
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economia, de fato, exibe uma grande quantidade de consiliéncia dina-
mica, o que quer dizer que ela conseguiu expandir seu escopo. E como
se a economia fosse “esponjosa”, sempre capaz de abarcar novos tipos
de fatos, muitas vezes, entretanto, fazendo-o sem subsumir teorias an-
teriores sobre estes mesmos territérios. E como colocou Oliver
Williamson, ao ser entrevistado a respeito das relagdes entre a Econo-
mia e a Sociologia:
Na verdade, uma das coisas frustrantes para os nao econo-
mistas é o fato da Economia ser tio incrivelmente elastica.
Uma vez que o conteido econémico de um conceito ¢ en-
tendido, a Economia encontra uma forma de abarca-lo.
(Williamson apud Swedberg 1990, 122)

Também pode-se formular versoes da consiliéncia dinamica
comparativa relativas a subsungdo e a cardinalidade. Ha poucas duvi-
das de que tais idéias também desempenham um papel importante nos
comentarios feitos por economistas a respeito das capacidades e vitori-
as expansionistas de suas teorias. O mesmo limite pragmatico que foi
enunciado acima pode ser introduzido aqui para lidar com pretensoes
excessivas baseadas na ocorréncia de forte consiliéncia dinamica. Algu-
mas vezes ¢ necessario comparar situagoes de progresso lento acarretado
por fatos de maior significancia com situacdes de progresso rapido devi-
do a fatos de pouca significancia. Parece ter sido mais ou menos isso o
que Gary Becker reconheceu em uma entrevista a respeito do relacio-
namento entre a Economia e a Sociologia:

Os soci6logos estio muito mais dispostos do que os econo-
mistas a discutir estas amplas e importantes questdes de ma-
neira inteligente e compenetrada, mesmo levando em conta
que seu progresso ¢ muito lento no que diz respeito ao en-
tendimento destes assuntos. Trata-se de questdes dificeis de
sertem desenvolvidas. A maior parte dos economistas ainda
trabalham com questdes muito limitadas. Esta limitacdo pode
parcialmente explicar o progresso feito pela economia, mas
também causou minha revolta inicial contra a2 economia — e
ela persevera. (Becker apud Swedberg 1990, 38)

Como regra geral, podemos dizer que a taxa relativa de pro-
gresso da consiliéncia por cardinalidade constitui um parametro
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confiavel para a escolha de uma teoria sujeita apenas ao limite imposto
pela consideragdo das significancias das classes de fatos explicadas pelas
teorias candidatas.

Restricao epistemoligica

Lembremos que um dos grandes servigos prestados pela unifi-
cacdo e pela consiliéncia total pode ser considerado como sendo de
ordem epistemoldgica: a expansao da faixa de tipos de fendmenos ex-
plicados com sucesso por uma teoria. E quanto maior o nimero de
novos fenémenos que nio estavam presentes na explananda no mo-
mento da constru¢dao da teoria, mais justificavel sera nossa aceitagao da
teoria. Em resumo, a confirmagao da teoria depende da faixa de tipos
de instancias confirmatérias. Whewell vé aqui um critério “que até
agora nunca foi utilizado de modo a produzir falsidade” (Whewell,
90). Observamos que isto constitui potencialmente boas novas para
qualquer economia imperialista expansionista.

Duas consideragoes parecem relevantes quando desenvolvemos
um limite epistemolégico sobre a aplicagao deste critério. A primeira
diz respeito a 6bvia inverdade de muitos dos elementos centrais a teo-
ria econémica padrio. E importante atentarmos para isto, porque
algumas destas suposi¢des tém a fun¢iao de sugerir os limites do domi-
nio da aplicagdo de uma teoria, e nem esta claro quais suposi¢oes
desempenham este papel fundamental — tampouco esta claro qual seria
o exato grau de proximidade da verdade requerido por uma teoria para
que ela fosse aplicavel, sendo que, ainda por cima, ¢ dificil medir-se
com precisao este grau de aproximagao.

A segunda preocupacio relaciona-se as dificuldades particular-
mente urgentes relativas a confirmacao e a falta de confirmagao no que
tange a economia em geral. Para analisarmos o impacto destas dificul-
dades, seria util citar a lista completa de critérios utilizados para
definir-se uma boa teoria, fornecida por Whewell: “concordancia com
os fatos de tal modo a suportar a indagagao mais rigida e persistente;
habilidade de predizer corretamente os resultados de casos nao tenta-
dos; consiliéncia de inducbes relativas a varias classes de fatos; tendéncia
progressiva ao esquema de simplicidade e unidade” (Whewell 128).
Destes quatro critérios, os ultimos dois encontram-se combinados na
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idéia de unificacdo, conforme ja vimos. Nao considero que tenhamos
nenhum grande problema aqui: ndo desejo questionar o alto nivel al-
cangado pela economia na realizagio deste quadruplo objetivo.

A questdo, entretanto, dira respeito ao primeiro critério, “con-
cordancia com os fatos de tal modo a suportar a indagacao mais rigida

2

e persistente ...” Se nossa concep¢ao de confirmacao inclui a concep-
¢ao unificacionista padrao — segundo a qual a confirmagao de uma teoria
depende da quantidade de tipos de exemplos confirmatérios — entao
nos sera imposto dedicar uma atengao especial aos proprios exemplos
confirmatérios em si, e ndao apenas aos tipos de exemplos
confirmatérios. E é aqui que as dificuldades comegam. Alguns deles
puderam ser convincentemente identificados por trabalhos recentemen-
te desenvolvidos nos campos da filosofia e da metodologia da economia,
os quais apontaram para as complexidades relativas a manifestacio do
problema Duhem-Quine na economia. Cada teste envolve, além da
hipétese-alvo, um grande niumero de suposi¢oes auxiliares. Nao pode-
mos ter controle sobre muitas destas suposi¢oes, e por causa disso as
garantias oferecidas pelos testes — quando oferecidas — sio pouco
confiaveis. O resultado do teste, portanto, nio podera ser uma verifi-
cagdao ou uma refutacdo definitiva da hipotese-alvo, uma vez que existem
varios outros elementos que foram importantes para a formulagao do
teste. Isto ajuda a explicar por que a testagem empirica tem sido inca-
paz de resolver as grandes controvérsias economicas, como a que existe
entre os monetaristas e os Keynesians (Cross 1982, 1998).

O teste de uma teoria econdmica nao ¢ uma simples questao de
se confrontar previsoes a respeito dos dados com resultados nao ambi-
guos e conclusivos. Aquela observacao que diz que as teorias sao
indeterminadas pela evidéncia empirica aplica-se a todas as ciéncias,
mas ainda com mais forca as ciéncias sociais, 2 economia inclusive. A
testagem envolve sempre uma quantidade gigantesca de elementos que
nao podem ser controlados. Estas incertezas, por sua vez, acrescentam
outros fatores a problematica do julgamento de uma teoria. As teorias
acabam sendo avaliadas, mas elas ndo sio determinadas por evidéncias:
outros fatores determinantes deverdo preencher as lacunas (ver Maki

1993).

Econdmica, n° 3, pp. 5-36, junho 2000

27



28

Imperialismo da economia: conceitos e resti¢cdes
T

Becker reconhece estas dificuldades e as incertezas
epistemoldgicas concomitantes que, ao invés de gerar suporte evidencial,
abrem espaco para comprometimento:

De inicio, considerarei um comportamento racional, e pet-
guntarei, ‘Quando eu aplico a teoria a este ou aquele proble-
ma, haverd algum comportamento que eu nio posso expli-
car através do modelo da racionalidade?’ J4 que a racionalidade
¢ geralmente bastante flexivel, e os dados muito limitados,
comumente nao conseguirei encontrar evidéncias decisivas
contra a racionalidade. Mesmo assim, esta é a minha maneira
de proceder. Outros sio um pouco mais agndsticos com re-
lagao ao escopo da racionalidade, e aproximam-se do proble-
ma perguntado, ‘Este comportamento que estou analisando
¢ racional, ou é melhor interpreta-lo de uma outra formar’
Parte da diferenca, portanto, estard no grau de comprometi-
mento ou de confianga que possuimos em encontrar um com-
portamento racional ao investigarmos um conjunto de fenod-
menos em particular. (Becker apud Swedberg, 41)

Becker aqui demonstra estar bastante consciente da restricao
epistemolodgica. A incerteza epistemologica sobre o suporte evidencial
abre espaco para o comprometimento sem suporte evidencial. Mesmo
quando as consideracdes a respeito do conteudo evidencial sdo inevita-
velmente substituidas pelo comprometimento, nio devemos esquecer
que a incerteza nao ¢ removida. Seja qual for o grau de comprometi-
mento subjetivo e de confianca com os quais contam Becker e seus
oponentes, a teoria permanecera altamente sujeita a falhas. A restricdo
epistemolodgica adverte contra o comprometimento dogmatico e reco-
menda que se empregue um forte senso de falibilidade e uma abertura
as conversagoes ctiticas entre as disciplinas.

4. O imperialismo da economia: bom e mal

Como desfecho deste relato podemos dizer que, primeiramen-
te, o expansionismo da economia, seja ele imperialista ou nao, manifesta
uma respeitavel filosofia da ciéncia, ceteris paribus, ¢ em segundo lugar,
que a condi¢do ceferis paribus muitas vezes nao se mantém. Podemos

Econémica, n° 3, pp. 5-36, junho 2000



Uskali Maki

dizer, em linhas gerais, que esta clausula é mantida quando as trés res-
tricdes sao respeitadas. A restricio ontologica, baseada na preferéncia
pela unificagdo ontoldgica, implica que uma teoria mais unificadora
sob o ponto de vista derivacional nem sempre ¢ a melhor teoria. A
restricao limite pragmatica, que da énfase a considera¢des de
significancia, implica que uma teoria mais consiliente sob o ponto de
vista da cardinalidade nem sempre é a melhor teoria. A restri¢ao
epistemolégica, baseada no reconhecimento de uma incerteza
epistemoldgica na ciéncia social, implica que mesmo que acreditemos
que os dois primeiros limites estio sendo respeitados, a teoria que
estamos mantendo pode estar errada ou ser de qualidade inferior.
Conseguir respeitar os trés limites propostos nao ¢ algo que se
dara de forma simples e automatica para nenhum empreendimento
intelectual expansionista. Quando houver suspeita de que as restrigdes
nao estao sendo respeitadas, pode surgir um receio de qualquer
expansionismo que nao possua raizes ontologicas e axioldgicas sufici-
entemente profundas, ou que nio consiga atingir uma visao empirica
bem controlada a respeito das dependéncias causais e dos processos
que relacionam-se a maneira do mundo de funcionar. Tais temores sao
habilmente expressos por Edward Wilson (que defende que aquilo que
ele chama de “consiliéncia” baseada na interacao entre as ciéncias natu-
rais e sociais) — apesar de que nem todos os cientistas sociais
concordariam com seu programa construtivo. Sua opinido ¢ de que os
tedricos da economia
dificultam desnecessariamente seu proprio trabalho, fechan-
do suas teorias contra interagdo com um certo tipo de psico-
logia e de biologia que possui principios estabelecidos atra-
vés de descricdo minuciosa, de experimenta¢do, e de analise
estatistica. Acredito que este fechamento deve-se a um proje-
to de evitar complicagbes com as enormes complexidades
fundamentais destas ciéncias. Sua estratégia tem sido resol-
ver o problema do estabelecimento do “macro” a partir do
“micro” contando com o menor numero possivel de suposi-
¢bes no nivel “micro”. Em outras palavras, sio parcimoniosos
demais. As teorias econémicas também objetivam criar mo-
delos de aplicagdo o mais amplos possiveis, muitas vezes cons-
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truindo abstragdes tio distantes que representam pouco mais
do que exercicios de matematica aplicada. Trata-se da levar a
generalidade longe demais. O resultado produzido por este
tipo de rigor é um corpo tedrico internamente consistente,
porém pouco mais do que isso. Na minha opinido, apesar da
economia estar rumando na direcido correta, e abrindo um
caminho que a teoria social sabiamente deverd seguir, ela é,
ainda assim, em sua maior parte, irrelevante. (Wilson 1998,
p.202)

Qualquer que seja a nossa opinido a respeito do julgamento de
Wilson, poderemos ser persuadidos a concordar com as seguintes con-
clusdes: o imperialismo da economia, conforme formulado acima, nio
esta intrinsecamente errado. Entretanto, de modo a ser defensivel, trés
restricdes deveriam ser respeitadas. Dado que é muito dificil respeitar
estas restricoes, e talvez ainda mais dificil determinar se eles estio ou
nao sendo respeitados, o imperialismo da economia segundo exposto
na descricao retificada fornecida abaixo deve ser evitado sob todas as
circunstancias:

O Imperialismo da Economia

O imperialismo da economia é uma forma de expansionismo
economico onde os novos tipos de fenémenos estao localizados em
territérios ocupados por disciplinas outras que a economia, onde a
economia se apresenta hegemonicamente como possuindo as teorias e
os métodos corretos, excluindo assim as teorias e metodologias rivais.

Dada a natureza do material social e as complexidades envolvi-
das em estuda-lo, o Imperialismo da Economia aparenta ser por demais
arrogante ¢ dogmatico para ser aceitavel. Pode ser demais pedir por
um imperialismo da economia modesto, tolerante, pluralista e
autoctitico, e que aceite o desafio de respeitar as trés restricoes: mas o
imperialismo que fosse tudo isso seria muito mais agradavel.

Podemos dizer que o Imperialismo da Economia* ¢ baseado
numa Aybris econdmica. Considero que pode ser dificil descobrir
exemplificagOes puras desta atitude num formato inteiramente explici-
to. Esta opinido também se aplica a um relato recente feito por Lazear
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(2000), e publicado em uma renomada revista de economia, o qual
inclufa uma quantidade impressionante de material presumivelmente
evidencial. Ainda assim, certas caracteristicas utilizadas por Lazear
podem ser utilizados como ilustragoes. O autor é confiante a respeito
da economia:
O poder da economia estia em seu rigor. A economia segue o
método cientifico: estabelece uma teoria refutivel, e revisa a
teoria com base nas evidéncias. A economia obtém sucesso
onde outras ciéncias sociais falham por que os economistas
estdo abertos a abstracio. (Lazear 2000, 102)

O problema ¢ que esta declaragdio demonstra pouco reconheci-
mento do limite epistemolégico. E anacronica a idéia de caracterizar-se
a economia como um ciéncia ressaltando-se o fato de que ela segue o
“método cientifico”, o que envolveria a formulacao de teorias
“refutaveis”: filésofos e outros estudiosos da ciéncia ja apontaram ha
muito tempo para os grandes problemas envolvidos com a caracteriza-
¢ao de um “método cientifico”, principalmente no que diz respeito a
caracteriza-lo em termos de refutabilidade. A declarag¢do parece apelar
para a autoridade da ciéncia através de uma ma interpretacao de sua
natureza, extraida de uma imagem de um livro escolar antiquado.

Devemos dizer ainda que estudos metodoldgicos a respeito da
economia demonstraram que ¢ dificil encontrar relativamente as teori-
as econdmicas uma refutabilidade rigorosa (por exemplo, Blaug 1980),
e que a nogao de “revisao de uma teoria com base nas evidéncias” sim-
plifica uma questdo complexa ao ponto de criar uma distor¢ao do que
ocorre quando uma teoria é submetida a evidéncias. Conforme obser-
vado anteriormente, qualquer testagem sera sempre atormentada pelo
problema de Duhem-Quine. Uma vez que todo teste envolve um grande
numero de suposi¢Oes auxiliares descontroladas, seus resultados nao
serdao nunca uma refutagdo conclusiva da hipétese-alvo. Ha bastante
espago para se empreender manobras que ajustem tais suposi¢oes de
forma a que o resultado desejado seja produzido. De fato, os criticos da
pratica imperialista afirmam que, na maior parte, ela se baseia em um
movimento ad hoc de introdu¢do de suposi¢gdes empiricas auxiliares
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injustificadas, de forma a garantir que os modelos concordem com os
dados (e.g. Udehn 1992, Green e Shapiro 1994, Blaug 1980, 242f). Este
movimento, entretanto, pode ser interpretado como um traco das va-
riagdes suspeitas do imperialismo da economia, aquelas que objetivam
tao somente a unificacao derivacional, e sao insensiveis a restricao
epistemologica.

Quanto a frase final da passagem de Lazear, ¢ facil concordar-
mos que a abstracdo tedrica e o isolamento constituem ferramentas
poderosas: “E a habilidade de abstrair que nos permite responder ques-
toes a respeito de um mundo complexo.” (Lazear 2000, 103; para um
relato simpatico a este método, vide Maki 1992b.) Ao mesmo tempo,
seria sabio reconhecer os riscos que acompanham estas poderosas fer-
ramentas em dominios nao experimentais: na medida em que o grau
de abstracio e de isolamento aumenta, cresce também o espago entre a
teoria e as evidéncias, o que resulta em dificuldades em se controlar
empiricamente a teorizagao. A queixa mais comum a ser levantada a
respeito da economia, ¢ claro, consiste em dizer-se que estas dificulda-
des foram evitadas através do estabelecimento de teorias que sio pouco
mais do que fic¢Oes da imaginacdo — as quais, pode-se acrescentar, nao
servem para nada além da unificagao derivacional. Esta queixa é profe-
rida, entre outros, por nao economistas que fazem resisténcia a invasao
de sua disciplina pela economia: diz-se que eles preferem manusear as
complexidades do mundo social com as “maos sujas” do que encarar o
perigo de distanciarem-se dele, o qual esta envolvido na utilizagdo dos
“modelos limpos” da economia (Hirsch, Michaels, e Friedman 1987).
Nao existe nenhuma chance de se respeitar a primeira restricao em se
tratando de um modelo “limpo”, que teve todo o conteudo fatual re-
movido: é impossivel garantir-se unificagdo ontoldgica através dele.

Mesmo que nio haja problemas em nos aproximarmos das com-
plexidades com as ferramentas da simplifica¢ao, havera o problema de
que mesmo que uma teotria viesse a obter sucesso, isolando verdadeira-
mente a esséncia simples do objeto em questao, nao poderfamos nunca
estar realmente certos a respeito disso. Na verdade, o grau de incerteza
epistémica em qualquer ciéncia social ¢ alto o suficiente para requerer
doses igualmente altas de modéstia quanto a pretensoes de se possuir a
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verdade ou as respostas certas. Parece que Lazear reconhece o proble-
ma: “Os modelos econémicos tentam criar sentido a partir do
sem-sentido. Algumas vezes, eles abstraem da esséncia do problema.
Mas as boas analises permitem a compreensio onde antes havia confu-
sa0.” (142) O proximo passo seria diminuir a falsa confianga, de modo
a refletir fielmente a significativa possibilidade de erro.

5. Conclusio

E importante entender a estratégia do argumento precedente:
ele desenvolve-se a partir de limites ao invés de objetivos. Ao contrario
de alguns criticos do imperialismo da economia, minha opgdao é nio
comegar atacando-o diretamente, € tampouco as suas premissas, COmo
a unificacao explanatéria, por exemplo, a qual eu sugiro ser a nogao
fundamental. Minha argumentagdo nao culpa o unificacionismo ou o
expansionismo por sofrer de uma falha intrinseca. A luta por graus
cada vez maliores de unificagdao, independentemente dos limites disci-
plinares, nao é aqui apresentado como algo ilegitimo. A argumentagao
possui um sentido critico, mas esta critica é introduzida através de
uma série de restri¢goes impostas a busca por unificagao. Muitos criti-
cos atacam o objetivo do imperialismo diretamente, e outros tomam
as restricoes como sendo por demais exigentes para poderem ser res-
peitadas, e desta forma ndo é dada qualquer chance ao imperialismo da
economia. O argumento deste artigo lhe fornece uma chance, mas ape-
nas enquanto o imperialismo da economia se mantiver em suas versoes
moderadas, e esta chance deve ser aproveitada apenas em tentativas
sérias de se respeitar as restricdes. O Imperialismo da Economia* sofre
de um radicalismo injustificado e de um dogmatismo que lhe torna
indefensavel.

Deve-se ainda frisar que neste artigo nao existem pretensoes a
que se tenha dito a palavra final a respeito do imperialismo da econo-
mia. A estrutura definida aqui é realmente apenas uma estrutura, um
esqueleto: na melhor das hipdteses, este artigo podera funcionar como
um mapa para cientistas sociais e filosofos da ciéncia social, ajudando-
os a estabelecer novas questoes, ou talvez a respondé-las — e, em ultima
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instancia, a entender o que é que esta sendo defendido ou condenado,
e por que, quando discute-se o imperialismo da economia.
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