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ABSTRACT: Situated within the framework of the Conceptual Metaphor Theory, this
research focuses on the comprebension of primary metaphors, using a crosslinguistic-
developmental perspective. Data come from interviews with monolingual Brazilian
Portuguese and American English native speakers at the ages of 3 to 10, along with
adult native speakers. The vesults obtained from two tasks (verbal and non-verbal)
revealed that the comprebension of primary metaphors is an ability that emerges early
in life and is linked to the kind of mapping involved in each conceptual metaphor. The
comprebension of primary metaphors followed three stages both for the Brazilian and
the American participants.
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RESUMO: Este trabalho apresenta um estudo interlingiiistico e evolutivo da compreen-
a0 de oito metdforas primarias sob a perspectiva da leoria da Metdfora Conceitual. Os
dados foram obtidos através de entrevistas com criangas de 3 a 10 anos de idade,
monolingiies, falantes nativas de portugués brasileiro ou de inglés norte-americano, bem
como com adultos das mesmas comunidades lingiiisticas. Os vesultados de duas tarefas (verbal
¢ nao-verbal) aplicadas revelavam que a compreensao de metdforas primarias é uma habili-
dade que emerge cedo na infancia e estd relacionada ao tipo de mapeamento envolvido em
cada metdfora conceitual. Tanto para os participantes brasileivos quanto pava os participan-
tes novte-americanos, a compreensao de metdforas primdrias se deu em trés estagios.
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Introdugio

O objetivo deste estudo é investigar a aquisicao de metédforas primari-
as em criancas falantes nativas de portugués brasileiro e criangas falantes
nativas de inglés americano. Mais especificamente, objetiva-se detectar si-
milaridades e diferencas na compreensao de metéforas primarias nessas
duas linguas e verificar o padrao evolutivo baseado na compreensdo das
oito metaforas pesquisadas.

As metéforas primarias, objeto deste estudo, resultam de interacdes
entre particularidades dos aparatos fisico e cognitivo humanos, com suas
experiéncias subjetivas no mundo, independentemente de lingua e cultura
(Grady, 1997). Em nossas experiéncias didrias, existem algumas situacoes
que se repetem mais freqlientemente e cujo significado é mais saliente, em
funcao do modo como essas experiéncias estao relacionadas a nossos obje-
tivos. Quando enfrentamos um ambiente desconhecido a noite, por exem-
plo, tipicamente sentimos um desconforto maior do que se estivéssemos
no mesmo ambiente durante o dia, quando a claridade permite um maior
campo de visdo e uma sensacdo de maior controle da situacio. E essa es-
treita correlacio experiencial entre o dominio-fonte (por ex., ESCURIDAQ),
que serve como a fonte de inferéncias, e 0 dominio-alvo (por ex., INSEGU-
RANCA), ao qual as inferéncias se aplicam, que vai propiciar o surgimento
de uma metéfora primaria (por ex., RUIM E ESCURO).

Na perspectiva da lingtistica cognitiva, uma sentenga metaférica é
um fendmeno linglistico que deriva de um mapeamento conceitual entre
um dominio-fonte e um dominio-alvo. Conforme Kovecses (2005), pode-
mos usar as expressdes metafricas para acessar tais mapeamentos, supondo
que existem ligacoes entre determinados dominios conceituais — ligaces essas
que poderao ser empiricamente testadas através de experimentos como este.

Alguns autores (Gibbs, 1994; Steen e Gibbs, 1999; Semino et al.,
2004) tém questionado a validade de uma pronta passagem de itens lin-
giiisticos para a inferéncia de uma estrutura cognitiva' . Em termos de
aquisi¢ao de metéforas, supomos que, se uma crianca entende uma expres-

! Semino et al. (2004) alertam para o fato de que ainda nao dispomos de procedimentos explici-

tos e rigorosos para especificar metéforas conceituais a partir de metéaforas lingtiisticas encontradas
nos dados. Esses autores postulam que analises lingtiisticas que gerem resultados cognitivamente
plausiveis podem ser a base de discussdes acerca dessa questao.
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sao metaférica, ela, de alguma forma, acessa 0 mapeamento conceitual
subjacente. Isso nao quer dizer que ela (ou mesmo um adulto) possa cons-
cientemente indicar tal mapeamento, pois tais processos de pensamento,
segundo Kovecses (2005), sao amplamente inconscientes.

Nao se conhecem pesquisas especificas que tratem da aquisi¢ao de
metaforas primdrias por criancas brasileiras. As evidéncias psicolingtiisti-
cas fornecidas neste trabalho, desse modo, podem constituir um avango
para a area da aquisi¢ao da competéncia da fala figurada.

Antes de apresentar nossa pesquisa, faremos um breve levantamento
de evidéncias psicolingtiisticas encontradas em estudos anteriores em rela-
¢@o as principais variaveis investigadas neste estudo: idade, lingua, tipo de
tarefa e tipo de sentenga. Embora o enfoque desta pesquisa seja a com-
preensao de metaforas, parte das evidéncias apresentadas refere-se a produgao
de metéforas, uma vez que essas duas habilidades - distintas, mas interligadas
— fazem parte da capacidade para a linguagem figurada® (Gibbs, 1994).

1. Evidéncias psicolingiiisticas

A idade tem sido a variavel mais amplamente testada nas pesquisas
que analisam a competéncia para compreensao ou produgao da linguagem
figurada. Os resultados encontrados sao diversos e, por vezes, contraditori-
os. As principais causas da obtencdo de resultados discrepantes sao as di-
versidades metodoldgicas e tedricas em que esses estudos se baseiam.
Entretanto, existem algumas condigdes especificas e observa-se uma certa
ordem na aquisicao das metaforas.

Algumas pesquisas recentes (Ozcaliskan, 2002; Pearson, 1990; Siquei-
ra, 2001; Siqueira e Settineri, 2003) demonstram que mesmo criangas novas
sao capazes de perceber similaridades entre dominios diversos, desde que
os dominios comparados lhes sejam familiares (Billow, 1981; Elbers, 1988;
Gardner, 1974; Laganaro, 1997; Moore, 1988; Vosniadou, 1987).

2 O capitulo 9 (The poetic minds of children) da obra “The poetics of mind’ (Gibbs, 1994) é
dedicado as evidéncias da psicologia do desenvolvimento e da psicolingiiistica para a habilidade de
compreender e utilizar a linguagem figurada. Uma lista dos achados relativos as varidveis idade,
tipo de tarefa, meio de elicitagdo, contexto e complexidade da forma lingiiistica na aquisi¢ao das
metéforas é fornecida por Ozcaliskan (2002).
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Cameron (1997) afirma que a maior exigéncia no processamento das
metaforas reside na necessidade de acessar e selecionar informagoes rele-
vantes sobre os dominios fonte e alvo, além de encontrar elos de ligacao
que resolvam a incongruéncia entre tais dominios. Para outros autores, a
percepcao de similaridades é condi¢ao necessaria, mas nao suficiente, para
que um enunciado infantil seja classificado como metaférico.

Marschark e Nall (1985) e Gibbs (1996) enfatizam que a inten¢ao de
violar categorias semanticas estabelecidas é uma condi¢ao necessaria para
que se considere uma produgao infantil como metaférica. Marschark e Nall
supdem que é necessario que se acesse a inten¢ao da crianga, a fim de
distinguir produgdes com sentido aparentemente figurado daquelas com
sentido realmente figurado. Contudo, definir se uma crianga pequena, ao
proferir um enunciado, tem ou no a inteng¢ao de torna-lo metaférico, nao
¢ uma tarefa facil.

A questao da intencao pode ser vista por diferentes aspectos. A inten-
¢a0 a que Gibbs (1990) se refere estd relacionada a capacidade de reconhe-
cimento, por parte da crianga, de que existem similaridades nao-literais
entre dois eventos ou objetos comparados. A idéia, nesse caso, é evitar que
qualquer ocorréncia lingtiistica que revele a percepcao de alguma similari-
dade seja confundida com expressdes metaféricas. Ja para Marschark e
Nall (1985), a intengao parece estar mais ligada a motivagao consciente de
produzir um enunciado metaférico. Sob o ponto de vista de Johnson (1999),
0 que interessa é saber se a crianga tem ou nao condigdes cognitivas de
diferenciar os dois sentidos possiveis — literal ou figurado — de uma mesma
palavra.

Conforme a Teoria da Conflagao, proposta por Johnson (1999), o de-
senvolvimento linglistico e conceitual infantil consiste parcialmente em
aprender a distinguir os sentidos literal e metaférico. Johnson analisou os
significados do verbo ‘ver’ em um corpus lingiiistico, e argumentou contra a
idéia de que as criangas aprendem primeiro o sentido estritamente literal,
visual, e s posteriormente associam essa mesma forma ‘ver’ com o sentido
metaférico de ‘entender’, de ‘se dar conta’, através de um mapeamento
metaférico do tipo ENTENDER E VER. Analisando as interacdes de uma
crianga com adultos, ele percebeu que em varias expressdes (por ex., “va-
mos ver o que tem dentro desta caixa”) proferidas por um adulto, o signi-
ficado de ‘ver’ poderia tanto se referir a um evento visual como a um evento
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mental. A conflagdo, segundo o autor, caracteriza um estagio em que 0s
componentes do significado, que podem ser expressos diferenciadamente
pelos adultos em diferentes contextos, sao expressos indiferenciadamente
em diversos contextos pelas criancas. O estdgio seguinte ao da conflacao
na aquisi¢ao de palavras polissémicas, que leva ao surgimento da metafora
conceitual, é o da diferenciacao.

Conforme as analises longitudinais feitas por Johnson, por volta do
terceiro ano de vida, as criangas comecam a proferir enunciados em que se
observam sobreposicoes de sentido (literal e metaférico) e, por volta do
quarto ano de vida, elas comegam a produzir diferentes enunciados com a
mesma palavra, os quais, de acordo com o contexto da enunciagao, podem
ser considerados literais ou metaféricos.

Outra questao relacionada a questao da inten¢ao é a da motivagao
infantil para a produ¢ao de metaforas. Para dar conta do motivo que leva
uma crianga a produzir uma metéafora, Ortony (1975) formula a tese da
inacessibilidade, referente as dificuldades inerentes a definicao de alguns
conceitos e a lacunas no vocabulério infantil.

Poderia-se pensar que os falantes sentem-se compelidos a recorrer a
inovacoes lingliisticas em funcao de uma deficiéncia sintatica ou lexical.
Porém, nao é s6 por uma questao de falta ou deficiéncia da lingua que as
criangas produzem metaforas; eventualmente tal producao pode se dar por
simples preferéncia da crianca (Elbers, 1988).

Siqueira (2001) observou que criangas de 3 a 6 anos de idade ja utili-
zam uma grande variedade de vocabulos para expressar um mesmo tipo de
sentimento, o que suscita alguns questionamentos a respeito da tese da
inacessibilidade. Em primeiro lugar, sera que sentimentos, como raiva ou
felicidade, sao conceitos dificeis de serem definidos? Ou ainda, o qué, exa-
tamente, caracteriza um conceito inerentemente dificil de ser definido? Os
sujeitos que participaram da pesquisa de Siqueira ja manifestam verbal-
mente tais emocoes. As verbalizagdes dos sujeitos, em resposta a uma figu-
ra representando pessoas felizes, foram “alegres”, “se sentindo bem”, “tri
feliz”, “se divertindo”, enquanto as verbaliza¢des feitas em resposta a uma
figura representando uma briga incluiram “brabo”, “com muita raiva”,
“com egos ofendidos”, “furiosos”. Se as criangas em idade pré-escolar con-
seguem expressar com varias palavras um mesmo sentimento, é porque
seu vocabulario n@o é tdo restrito a ponto de nao poder expressar literal-
mente esse sentimento.
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De acordo com a Teoria Conceitual da Metafora (Lakoff e Johnson,
1980), falar metaforicamente é uma decorréncia natural do fato de que as
pessoas pensam metaforicamente. As metéaforas conceituais, por sua vez,
sao motivadas e baseadas na experiéncia corporal - como o corpo humano
funciona e interage com o mundo fisico (Yu, 1998).

Quanto a variavel ‘idade’, a expectativa nesta pesquisa é a de que as
criangas demonstrem uma melhor compreensao em todos os dominios con-
ceituais com o aumento da idade, em fun¢ao de uma evolugao geral no
desenvolvimento das capacidades cognitivas. Em sintonia com trabalhos
recentes, espera-se que mesmo as crian¢as mais novas, entre 3 e 4 anos de
idade, demonstrem uma habilidade de compreensao das metaforas (Ozga-
liskan, 2002; Siqueira, 2001; Siqueira e Settineri, 2003).

Além da idade, outra variavel freqiientemente abordada na literatura
relativa a aquisi¢ao da fala figurada é o tipo de sentenca: literal ou metaf6-
rica. Pearson (1990) manipulou essa variavel, comparando a compreensao
de expressoes metaforicas, literais e sem sentido (nonsense), e concluiu que
as criancas em idade pré-escolar sao sensiveis as metaforas e processam as
figuras de linguagem paralelamente aos aspectos literais.

A variavel ‘tipo de sentenga’ foi incluida nesta pesquisa para que se
pudesse verificar, através de sentencas literais e metafdricas, o nivel de en-
tendimento das criangas quanto aos conceitos utilizados como alvo das
metaforas. A expectativa é a de que mesmo os sujeitos mais novos (de 3 a
4 anos de idade) tenham um desempenho acima do nivel do acaso tanto na
compreensao literal quanto na compreensao metaférica, uma vez que 0s
dominios arrolados fazem parte da sua experiéncia didria.

Quanto a variavel ‘lingua’, com excecao dos estudos feitos em italiano
(Cacciari e Tabossi, 1988; Levorato, 1993; Caramelli e Montanari, 1995;
Levorato e Cacciari, 1995), a maioria das pesquisas utiliza criangas falantes
de inglés como sua populagao alvo, o que diminui a possibilidade de gene-
ralizacao dos resultados.

Somente um estudo interlingtiistico que engloba a lingua portuguesa
na produgao infantil de metéforas é conhecido (Dowker et al., 1998). Esse
estudo investigou a produg¢do de metéforas por criancas brasileiras, ingle-
sas, italianas, polonesas e francesas. Os resultados da pesquisa de Dowker
et al. apontam para diferencgas quantitativas na producao de similes — consi-
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deradas producdes metaféricas pelos autores — nos poemas de criangas das
nacionalidades supracitadas, mas nao fornecem explicagoes para esse fato.
Tal pesquisa nao contribui para o esclarecimento das semelhancas ou dife-
rencas entre a compreensao de metaforas primdrias por dois motivos. Pri-
meiro, porque a pesquisa de Dowker et al. leva em considera¢ao a producao
de similes, um fendmeno diferente daquele que nos interessa. Segundo,
porque a andlise de Dowker e colaboradores nao contempla aspectos qua-
litativos dos dados de produgao, essenciais para qualquer andlise mais es-
clarecedora sobre as diferengas entre linguas ou culturas.

Apesar de nao incluir sujeitos brasileiros, a tese de Ozcaliskan (2002)
¢ mais relevante para o presente estudo. Ozgaliskan investigou o entendi-
mento de metaforas primarias por criangas turcas e norte-americanas de 3,
4 e 5 anos de idade. O padrao de desenvolvimento encontrado por ela
obedece as seguintes etapas: aos 4 anos de idade, as criancas compreendem
metaforas contextualizadas; aos 5 anos, elas sao capazes de compreender
mapeamentos metaféricos apresentados fora de contexto. Suas analises in-
dicam que nao ha um efeito principal da lingua falada pelos sujeitos na
compreensao de metaforas primarias.

Em relagao as duas linguas pesquisadas (Portugués Brasileiro e Inglés
Americano), espera-se que a lingua falada pela crianga nao afete a compre-
ensao das metaforas primarias, ja que a experiéncia com os dominios-fonte
pesquisados, em principio, pouco depende da lingua falada ou da cultura
em que as metaforas sao produzidas. Os dominios-fonte escolhidos para
este estudo (altura, temperatura, claridade, proximidade, maciez, tama-
nho, peso e degluticao) fazem parte da experiéncia sensério-motora didria
das criancas. Espera-se que esses dominios, estruturados conceitualmente
a partir de experiéncias basicas, facilitem o entendimento infantil dos do-
minios-alvo, de natureza mais abstrata (felicidade, intensidade de emo-
¢oes, bondade, intimidade emocional, aceitagao, dificuldade, importancia
e simpatia), e conduzam a uma compreensao das metaforas em uma tenra

idade.

A variavel ‘lingua’, de fato, esta imbricada em um tépico central da
Teoria das Metéforas Primarias, o da universalidade. Ja foi sugerido aqui
que as metaforas primarias sao fendmenos de natureza lingtiistica, concei-
tual e corpérea. Uma vez que a formacao de conceitos via mapeamentos
metaféricos primarios é restringida por aspectos corpéreos, em principio
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independentes de cultura®, espera-se que aspectos lingiiisticos mais de-
pendentes de cultura sejam minimizados nesse tipo de metafora.

Quanto a variavel ‘tipo de tarefa’, alguns estudos chegaram a resulta-
dos contraditérios. Segundo Winner et al. (1979), a compreensao infantil
de metaforas melhora se o instrumento utilizar apresentacdes verbais acres-
cidas de pictéricas. Ja para Billow (1975), a compreensao infantil nao é
influenciada pelo fato de as metaforas serem apresentadas somente de for-
ma verbal ou de a apresentagao verbal ser acrescida de figuras.

Pesquisas posteriores (Dent, 1987; Epstein e Gamblin, 1994) revelam
que existe um efeito facilitador da apresentagao pictérica em relagao a apre-
sentacao verbal das metéforas. A conclusao a que Epstein e Gamblin chega-
ram é a de que criancas em idade pré-escolar sao melhores tanto no
reconhecimento quanto na explicagao de metéforas pictéricas, em relagao
as metaforas apresentadas verbalmente.

Um fator que nao foi levado em conta pelos estudos apresentados,
mas que pode influenciar os resultados, particularmente em tarefas ver-
bais, é o da convencionalidade. De acordo com Lakoff e Turner (1989), as
metaforas sao convencionais quando estao estabelecidas em nossa experi-
éncia didria, sendo utilizadas automaticamente e sem esforco. Kovecses
(2002) reitera a posicao de Lakoff e Turner a respeito da convencionalidade
de uma metafora, pois postula que tanto as metaforas lingliisticas quanto
as conceituais sao convencionais quando estao fortemente estabelecidas
em uma comunidade lingistica. Segundo ele, enquanto uma metéfora
conceitual convencional é uma forma estabelecida de entender um domi-
nio abstrato, uma metéfora linguistica convencional é uma forma estabe-
lecida de falar sobre um dominio abstrato.

Nossa expectativa é a de que a varidvel ‘tipo de tarefa’ influencie o
desempenho das criancas com relagao a compreensdao de metaforas. Além
disso, espera-se que um padrao evolutivo seja observado na compreensao
das diversas metaforas primarias, tanto na tarefa verbal quanto na tarefa
nao-verbal.

> A questio da universalidade e da influéncia cultural na compreensio e producio de metaforas

é amplamente discutida no livro ‘Metaphor in Culture: universality and variation’, de Zoltdn Kovecses
(2005). Kovecses postula que as metéforas sio fendmenos de natureza nio sé lingiistica e concei-
tual, mas também sociocultural, neural e corpérea.
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Considerando a Teoria da Metafora Primadria e os estudos e evidéncias
apresentados, os dados resultantes da pesquisa empirica descrita neste tra-
balho foram analisados a partir das seguintes hipéteses:

a) Nao existem diferencas significativas na compreensao infantil de
metaforas primarias na lingua inglesa e na lingua portuguesa, dado que,
por definicdo, as metaforas primarias independem de cultura ou lingua
falada.

b) Existe um padrao evolutivo na compreensao das diversas metaforas
primarias, e esse padrao é mais evidente na tarefa verbal do que na tarefa
nao-verbal, uma vez que a tarefa nao-verbal depende de um amadureci-
mento cognitivo geral, e a tarefa verbal, além do amadurecimento cogniti-
vo, requer o conhecimento de um sistema lingtiistico especifico.

2. Experimento

Método
Sugeitos

Oitenta e seis criangas brasileiras monolingties falantes de portugués e
oitenta e quatro criangas norte-americanas monolingties falantes de inglés,
com idades entre 3 e 10 anos participaram da pesquisa. Um grupo de 20
adultos em cada uma das linguas também fez parte da amostra.

Os dados do portugués e do inglés foram coletados respectivamente
nas cidades de Porto Alegre, RS (Brasil) e de Santa Cruz, CA (Estados
Unidos). As criancas frequientavam pré-escolas e escolas particulares. O
grupo de adultos que participou da pesquisa foi composto por estudantes
da University of California, Santa Cruz (UCSC) e da Pontificia Universida-
de Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS).

Delineamento
O estudo envolveu um delineamento misto (5x2x2x2).

A primeira varidvel independente refere-se a idade dos sujeitos, dividi-
dos em cinco faixas etarias (3-4, 5-6, 7-8, 9-10 anos e adultos), e a segunda
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variavel independente refere-se a lingua falada pelos sujeitos, portugués ou
inglés. A terceira varidvel é o tipo de sentenca apresentado: metéafora pri-
maria ou alvo literal. A quarta variavel refere-se ao tipo de tarefa: verbal
ou nao-verbal.

As variaveis dependentes foram as respostas dos sujeitos, que repre-
sentavam duas respostas para perguntas equivalentes no instrumento de
compreensao verbal, e uma escolha forcada e a justificativa para tal escolha
no instrumento de compreensao nao-verbal.

Material

Dois instrumentos foram desenvolvidos para a pesquisa, sendo o pri-
meiro constituido por uma tarefa verbal e 0 segundo por uma tarefa nao-
verbal. Na tarefa verbal, foi desenvolvida uma versao para a lingua
portuguesa e outra para a lingua inglesa. As duas versoes foram elaboradas
concomitantemente, e tentou-se manter, sempre que possivel, um parale-
lismo entre elas, considerando a estrutura gramatical das linguas e fatores
pragmaticos. Na tarefa nao-verbal, as perguntas foram adaptadas para
cada uma das linguas, mantendo-se idénticas as figuras apresentadas aos
sujeitos. Os instrumentos foram avaliados por trés juizes norte-americanos
e trés juizes brasileiros.

Compreensao verbal

O instrumento de compreensao verbal foi elaborado a partir de oito
metaforas primadrias selecionadas da tese de Grady (1997), apresentadas
abaixo:

MP1. A FELICIDADE E PARA CIMA (HAPPINESS IS UP);

MP2. INTENSIDADE DE EMOCAO E CALOR (INTENSITY OF EMOTION IS
HEAT);

MP3. BOM E CLARO/ RUIM E ESCURO (GOOD IS BRIGHT/ BAD IS DARK);
MP4. DIFICULDADE E PESO (DIFFICULTY IS HEAVINESS);

MP5. ACEITAR E ENGOLIR (ACQUIESCING IS SWALLOWING);

MP6. INTIMIDADE EMOCIONAL E PROXIMIDADE (EMOTIONAL INTI-
MACY IS PROXIMITY);

MP7. IMPORTANCIA E TAMANHO (IMPORTANCE IS SIZE);

MPS. SIMPATIA/COMPAIXAO E SUAVIDADE (SYMPATHY IS SOFTNESS).



SIQUEIRA & LAMPRECHT: AS METAFORAS PRIMARIAS ... 255

Para cada uma das oito metaforas conceituais foram construidas duas
sentencas (Anexo I). A primeira sentenga representa uma instanciagao lin-
guistica da metéfora conceitual primaria (doravante MP); a segunda sen-
tenga é uma utilizagao literal do alvo, parafrase da metafora primaéria
(doravante AL). Ou seja, a sentenca metaférica e a sentenca literal expres-
sam a mesma idéia. Ap6s cada uma das sentengas foram apresentadas ques-
toes idénticas aos sujeitos. O mesmo sujeito sé escutava uma sentenga gerada
a partir de uma metafora conceitual, MP ou AL. Na MP1, A FELICIDA-
DE E PARA CIMA, por exemplo, o dominio-alvo é FELICIDADE, mani-
pulado de modo a ser apresentado de forma figurada na sentenga MP e
literalmente na sentenca AL, demonstrado a seguir:

MP- ‘A Lucia estd se sentindo para cima depois de encontrar o Tom’.

AL- A Lacia esta feliz depois de encontrar o Tom'.

Tanto os sujeitos que escutavam a MP quanto os sujeitos que escutavam a AL res-
pondiam as seguintes perguntas:

‘Como serd que a Lucia estd se sentindo? ’

‘Serd que o Tom deu boas ou mas noticias para ela?’

Compreensdo nao-verbal

A fim de verificar se as criangas entendem conceitos abstratos em ter-
mos de conceitos mais concretos, independentemente da expressao meta-
férica lingtiistica correspondente, oito figuras foram criadas para representar
as metaforas primarias utilizadas no primeiro instrumento. A tarefa con-
siste em olhar e/ ou tocar os bonecos — apelidados de Duni — apresentados,
escolhendo uma das duas possibilidades.

Na MP1, era apresentado um Duni mais embaixo e outro no alto da
folha; na MP2, eram utilizados dois sacos de gel em que a unica diferenca
era o fato de que um dos sacos era aquecido e o outro resfriado; na MP3,
era apresentado um Duni verde escuro e outro verde claro; na MP4, um
Duni estava carregando um objeto mais pesado do que o outro; na MP5,
um Duni estava comendo um sorvete, e 0 outro estava segurando um sor-
vete; na MPG, eram apresentados dois Dunis proximos e dois distantes; na
MP7 era apresentado um Duni grande e outro pequeno; e na MP8 um
Duni era forrado de lixa e outro de veludo.

Ap6s as criangas darem as suas respostas, elas eram estimuladas a jus-
tificar suas opg¢des. Ou seja, apds a crianga ter dado a sua resposta sobre



256 D.ELTA. 23:2

qual era o Duni mais feliz, por exemplo, a pesquisadora perguntava por
que a crianca achava que o boneco que estd em cima é o mais feliz, ou por
que ela achava que o boneco que estd para baixo é o mais feliz.

Procedimento

A aplicagao dos instrumentos de pesquisa foi feita pela primeira auto-
ra. As entrevistas foram individuais, nas escolas das criancas. Na tarefa
verbal, a crianga ouvia uma fita gravada por uma falante nativa da sua
lingua e respondia imediatamente apés ter escutado cada sentenga. Na
tarefa nao-verbal, a pesquisadora mostrava a figura, lia 0 enunciado e per-
guntava por que aquele era 0 Duni escolhido. Nao havia restri¢ao de tem-
po para a resposta da crianga.

3. Analise dos resultados

Analise quantitativa

A compreensao das metaforas foi avaliada através do desempenho dos
sujeitos nas tarefas verbal e nao-verbal. Para a tarefa nao-verbal, atribuiu-
se 1 ponto para cada resposta esperada. Os sujeitos poderiam obter um
escore de 0, 1 ou 2 pontos para cada sentenca metaférica ou literal na
tarefa verbal, uma vez que a cada um desses tipos de sentenca seguiam-se
duas perguntas.

Na tarefa nao-verbal, os sujeitos receberam uma pontuacao de 1 (res-
posta esperada) ou O (outras respostas ou falta de resposta) nas questdes de
escolha forcada. Para as justificativas dadas quanto a escolha forcada, as
respostas dos sujeitos foram pontuadas com 1 (justificativa esperada) ou 0
(outras justificativas ou falta de justificativa). Um ponto foi computado
sempre que o sujeito especificava as razoes fisicas compativeis com a meta-
fora em questao (Duni acima, Duni quente, Duni claro, Dunis proximos,
Duni engolindo o sorvete, Duni curvado, Duni maior e Duni aveludado).
Os sujeitos poderiam obter um escore maximo de 2 pontos em cada tarefa.

Os resultados foram verificados através de anélises de variancia (ANO-
VA). Foi considerado um nivel de significancia de 0,05 em todas as andlises
estatisticas.
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Uma estatistica descritiva geral é apresentada a seguir (Quadro 1).

Quadro 1: Estatistica descritiva geral

Variavel Rétulo Descricao Sujeitos (N) Média Desvio padrao
Tipo de MP Metafora primaria 210 1,53 0,59)
sentenca AL Alvo 210 1,64 (0,52)
Lingua PB Portugués 106 1,61 (0,38)
1A Inglés 104 1,56 0,38)
Idade 1 3 a4 anos 41 0,99 0,33)
2 5 a 6 anos 44 1,48 (0,30)
3 7 a 8 anos 41 1,72 0,21)
4 9 a 10 anos 44 1,86 (0,67)
5 Adultos 40 1,88 0,17)
Tarefa A% Verbal 210 1,53 0,59)
NV Nio-verbal 210 1,52 (0,38)

Andlises de varidancia (ANOVA) mostraram um efeito significativo (F
(4,170) = 72,415, p<0,01) da idade na compreensao das sentengas apre-
sentadas, com aumentos na idade levando a uma melhor compreensao se-

mantica.

Uma analise de medidas repetidas de variancia (ANOVA), com ‘tipo
de tarefa’ como fator intra-sujeitos e ‘idade’ como fator intersujeitos, de-
monstrou que o desempenho dos sujeitos nas duas tarefas foi fortemente
influenciado pelo fator idade (F (4,205)= 50,723, p<0,01). Também foi
observada uma interacao significativa entre o tipo de tarefa realizada e a
idade do sujeito, com p<0,01. Isto é, sujeitos de diferentes faixas etarias
alternaram melhores desempenhos nas duas tarefas, conforme mostra o

Grifico 1.
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Desempenho por idade nas tarefas
verbal e ndo-verbal

2,5

1,5 1 [ verbal

W nao-verbal
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3a4 5a6 7a8 9a10 adultos
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Grifico 1: Médias nas tarefas verbal e ndo-verbal, por idade

./

Os resultados obtidos indicam que aos 7 anos de idade a crianga ja
adquiriu a competéncia para a compreensao das metaforas, uma vez que a
partir dessa idade jd nao se encontram resultados significativamente dife-
rentes daqueles apresentados pelos adultos.

O conhecimento da lingua parece influenciar a compreensao de meta-
foras primarias nas diferentes faixas etarias. As médias obtidas pelas crian-
cas de 3 a4 anos nas tarefas ndo-verbal e verbal sugerem que essas criangas
entendem alguns conceitos que conectam metaforicamente um dominio
mais abstrato a um dominio mais concreto, ainda que desconhe¢cam mui-
tas das expressoes lingtisticas correspondentes. As criancas mais velhas,
por outro lado, ja tém tal conhecimento das expressoes lingiiisticas da sua
lingua materna que seu desempenho na tarefa verbal supera o seu desem-
penho na tarefa nao-verbal, assim como os adultos. Na tarefa nao-verbal,
que depende menos da compreensao de uma lingua especifica, a diferenca
entre idades nao ¢é tao marcante.

A comparacao, obtida através de um Teste T, entre as tarefas — verbal
e nao-verbal — nao aponta para um efeito significativo do tipo de instru-
mento empregado para verificar a compreensao de metaforas primarias,

com t(209)=0,389, p>0,05.
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Os resultados relativos ao desempenho de acordo com as variaveis ‘ida-
de’ e ‘tipo de tarefa’, nas oito metaforas primarias estudadas, estao expres-
sos na Tabela I.

Tabela I: Desempenho (médias) por idade e tarefa em cada metafora primdria

Idade Tarefa MP1 MP2 MP3 MP4 MP5 MP6 MP7 MPS8
3_4 anos verbal 1,1 1,2 1,0 0,3 0,64 1,6 0,5 0,7
nao-verbal 0,91 1,3 0,9 1,0 0,82 1,2 1,3 1,6

5-6 anos verbal 1,0 1,0 191 0,54 1,42 2,0 1,73 1,73
ndo-verbal | 1,0 1,7 1,18 1,64 0,67 1,8 127 1,64

7-8 anos verbal nao- 0,82 1,9 2,0 1,0 1,73 2,0 1,8 1,7
verbal 1,36 1,4 1,7 1,7 0,73 2,0 0,9 2,0

9-10 anos verbal 1,27 2,0 2,0 16 1,73 2,0 2,0 2,0
nao-verbal 1,36 1,5 1,85 1,7 1,27 2,0 1,54 1,7

adultos verbal 2,0 2,0 1,9 1,9 1,8 1,9 2,0 2,0
nao-verbal 1,8 1,4 1,5 1,4 0,6 2,0 0,9 1,8

Os resultados expressos na Tabela I apontam para a idéia de que ha
um padrao geral de desenvolvimento na compreensao de metéforas prima-
rias, que pode ser demonstrado através da tarefa verbal e da tarefa nao-
verbal. No entanto, considerando o desempenho dos sujeitos mais novos
(3-4 e 5-6 anos) como parametro de prontidao para a compreensao de cada
metafora primaria, percebe-se que essa prontidao nao se da na mesma or-
dem nas tarefas verbal e nao-verbal.

Uma variavel que pode ter influenciado os resultados obtidos na tarefa
verbal é a convencionalidade das expressoes utilizadas. Embora essa varid-
vel ndo tenha sido controlada, é possivel supor que, a0 menos em alguns
casos, o desempenho na tarefa verbal tenha sido influenciado pelo grau de
convencionalidade das expressoes lingtiisticas utilizadas no instrumento
verbal. Nao houve um efeito principal de lingua na compreensao de meta-
foras primarias e sentengas literais, com F (1,208) = 0,332, p>0,05, con-
forme evidenciado pela anélise de varidncia. Também nao houve interacao
significativa (p>0,05) entre o tipo de sentenga apresentada e a lingua dos
sujeitos. Isto é, sujeitos brasileiros e americanos tiveram o mesmo padrao
de compreensao de MPs e ALs.

Uma analise de medidas repetidas de variancia (ANOVA) cruzando
lingua e idade como fator inter-sujeitos e tipo de sentenga como fator in-
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tra-sujeitos apontou um efeito principal do tipo de sentenga (p<0,05) e
um efeito principal da idade, com F (4,200) = 59,961, p <0,01). Nao foi
verificado um efeito principal de lingua (F (1,200) = 1,602, p> 0,05),
nem interagoes entre lingua e idade (p>0,05) ou entre lingua e tipo de
sentenga (p>0,05). A nao verificagao de um efeito principal da variavel
lingua, combinada com a auséncia de interagao entre lingua e idade — e
com uma correlagao positiva entre idade e média de acertos nas duas lin-
guas — refor¢a a idéia de que ha um carater evolutivo universal na compre-
ensao dos conceitos pesquisados.

Na tarefa nao-verbal, foram feitas duas andlises levando em conta as
variaveis ‘idade’ e ‘lingua’. A primeira engloba as respostas dos sujeitos
para as questdes de escolha forcada e a justificativa para tal escolha em
cada metéafora primaria, e a segunda considera somente as respostas de
escolha forcada.

Considerando as duas respostas — de escolha forcada e a justificativa
para tal escolha — os resultados apontam tanto para um efeito principal de
lingua (F(8,193)= 3,484, p<0,001) quanto para um efeito principal de
idade (F(32,784)= 4,260, p<0,01). O efeito principal de idade é espera-
do e corrobora a hip6tese de que hd um fator de desenvolvimento em jogo
na compreensao de metaforas primarias. O efeito da lingua na compreen-
sao de metéaforas primadrias, por sua vez, contraria as expectativas, uma vez
que, por hipétese, as metaforas primarias independem da cultura em que o
sujeito esta inserido, particularmente se tal compreensao for medida atra-
vés de uma tarefa nao-verbal.

A segunda analise revelou resultados semelhantes aos da primeira ana-
lise. Nesse caso, também houve um efeito significativo das variaveis idade
e lingua, com F(32,784)= 2,348, p<0,05 na variavel idade e F(32,193)=
2,301, p<0,01 na variavel lingua.

Se consideradas as varidveis idade e lingua em conjunto, nao houve
interagao estatisticamente significativa em nenhuma das metaforas. Isto é,
os escores dos sujeitos brasileiros e americanos foram compativeis em todas
as idades na questao de escolha for¢ada da tarefa nao-verbal. A diferenca
entre idades diminuiu quando a justificativa dos sujeitos, que constitui
uma meta-habilidade, foi desconsiderada.
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Quanto a variavel lingua, quando consideradas somente as respostas
dos sujeitos, sem a justificativa para tais respostas, s6 houve diferenca sig-
nificativa na metéfora primaria A FELICIDADE E PARA CIMA, com
F(1,200)= 8,263, p<0,01. Constata-se que a diferenga entre as linguas
também diminui quando a justificativa dos sujeitos é desconsiderada.

Esses resultados indicam que, ainda que na grande maioria das metd-
foras primarias analisadas nao tenha sido verificado um efeito principal da
lingua falada pelos sujeitos, deve se considerar a possibilidade de que fato-
res culturais influenciem a conceitualizacao de determinadas metaforas
primarias.

Uma andlise de medidas repetidas de varidncia (ANOVA), cruzando
lingua como fator intersujeitos e tipo de sentenca como fator intra-sujei-
tos, apontou um efeito principal para o tipo de sentenga (F(2,207)= 3,543,
p<0,05). Nao foi verificado um efeito principal de lingua (F(1,208)= 0,947,
p> 0,05), nem uma interacao (F(2,207)= 1,947, p>0,05) entre lingua e
tipo de sentenga, o que indica que o padrao de compreensao de metéforas
primarias e sentengas literais apresentado pelos informantes independe da
lingua que eles falam (portuguesa ou inglesa) ou da comunidade lingiiisti-
ca a que pertencem (brasileira ou norte-americana).

Analise qualitativa e discussdo dos resultados

A analise qualitativa baseia-se nas respostas obtidas através da tarefa
nao-verbal, ja que essa inclui uma pergunta aberta sobre cada metafora
primaria, a qual propiciou uma maior riqueza nas respostas dos informan-
tes. As declaracoes de participantes norte-americanos foram mantidas em
inglés.

Metdfora primiria 1: A FELICIDADE E PARA CIMA

Na MPI1, as justificativas dos participantes que acertaram a questao
foram iguais nas duas linguas. Foram frequentes respostas que justifica-
vam a escolha em funcao da posicao espacial ou do movimento ascendente
do boneco, como ilustram os exemplos a seguir.
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(sujeito 23, 10 anos de idade) “He 75 jumping up. Sometimes when I'm happy I jump up in
the air”.
(sujeito 156, 8 anos) “Porque quando a gente ta feliz, a gente pula de alegria”.

Os sujeitos 23 e 156 mencionam a correlacdao experienciada entre o
sentimento de felicidade e o ato fisico de pular. Percebe-se que a estreita
correlacao experiencial entre o dominio-fonte PARA CIMA e o dominio-
alvo FELICIDADE propicia o surgimento da metéfora priméaria A FELI-
CIDADE E PARA CIMA.

Metdfora primdria 2: INTENSIDADE DE EMOCAO E CALOR

Na MP2, o sujeito era convidado a escolher, entre um Duni quente e
outro frio, qual o boneco apresentava emogoes mais fortes. A maioria dos
sujeitos que escolheu o boneco quente justificou sua escolha em fungao do
calor, como ilustram os exemplos abaixo.

(sujeito 6, 5 anos) “Because it is hot. Strong feelings means hot”.
(sujeito 16, 8 anos) “The hotter he is, the stronger the feeling he has”.
(sujeito 189, adulto) “O quente passa mais sensacdes. O frio te amortece”.

As respostas desses sujeitos revelam o estabelecimento de uma relagao
geral entre calor e intensidade de emogao, sem especificar o tipo de senti-
mento envolvido. Ja outros sujeitos ligaram o calor a determinados senti-
mentos.

(sujeito 58, 5 anos) “Do you know Tinker Bell? She got mad and hot!” .

(sujeito 65, 9 anos) “Sometimes I say that someone is as cold as ice, it means he doesn’t care
about others. If you are warm you have good feelings, now I know why”.

(sujeito 82, adulto) “It’s got energy, it’s hot. Reminds me of passion”.

Embora a emogao possa tanto ser negativa (raiva, loucura) quanto
positiva (paixao), a correlagao experienciada entre a temperatura corporal
e os momentos de fortes emogdes motiva a metafora conceitual INTENSI-
DADE DE EMOCAO E CALOR.

Metdfora priméria 3: BOM E CLARO

Na MP3, alguns adultos deram respostas “politicamente corretas”,
relacionadas a questao do racismo. Criangas de todas as idades, ao contra-
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rio, deram respostas diretas, sem se importar com a questao do racismo,
como mostram os exemplos abaixo.

(sujeito 62, 7 anos) “If’s the lighter. Darker is always the bad guy” .

(sujeito 143, 10 anos) “Para mim, quando a pessoa ¢ escura, ela guarda coisas ruins,
td com a mente pesada”.

(sujeito 81, adulto) “Peaple refer to light as being good, dark as being bad, misterious”.

O objetivo aqui n@o é julgar os informantes, mas tentar captar a mo-
tivagdo para a ocorréncia das metaforas conceituais pesquisadas.

O sujeito 81 sugere que o escuro é ruim, misterioso. Isso, de alguma
forma, remete a falta de precisao visual que ambientes escuros ocasionam.
O escuro pode estar relacionado ao misterioso porque as pessoas nao tém o
mesmo dominio visual em ambientes escuros, em relagao aos ambientes
mais claros. Quanto mais claro é o campo visual, mais explicito se torna
seu conteido. Provavelmente, a fusao do sentido ‘visao’ com a sensacao
psicolégica de controle da situacio gera a metafora conceitual BOM E
CLARO. A declaragao a seguir, de uma crianga, explicita o argumento de
que o melhor é aquele que podemos controlar visualmente, que podemos
ver melhor.

(sujeito 108, 6 anos) “Esse é o melhor porque ele é mais claro, da para ver melhor a
cara dele”.

Outra possivel motivagao para a MP3 estd relacionada as questdes
sanitarias. O que é visivelmente mais limpo, conseqlientemente mais cla-
ro, é conceituado como mais saudavel, melhor, conforme a seguinte decla-
ragao.

(sujeito 144, 10 anos) “Porque ele é mais claro, mais limpo. Ele tem a ficha limpa”.

O sujeito 144 nao sé fornece a motivagao para a ligagao metaférica
entre claro e bom, como atualiza essa conexao, através de uma metafora
lingtistica: “ele tem a ficha limpa”. Se ele tem a ficha limpa, nao constam
coisas ruins, sujas, no seu curriculo; logo, ele é uma boa pessoa.

Metdfora primiria 4: DIFICULDADE E PESO

Os sujeitos que deram respostas esperadas na MP4 justificaram sua
escolha pelo Duni com as pernas dobradas em func@o do provavel peso do
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objeto que ele estava carregando. A unica diferenca entre os dois bonecos
apresentados é o corpo (mais curvado) do boneco. Os sujeitos, por ja terem
observado situagdes em que o corpo de uma pessoa se curva sob o peso de
uma carga, inferiram que uma caixa é mais pesada do que a outra. As
respostas abaixo ilustram essa questao.

(sujeito 58, 5 anos) “Izs legs are bending. It would be heavy” .
(sujeito 115, 8 anos) “Porque as pernas tao dobradas, o que ele td segurando é pesado.

Os informantes nao fazem men¢ao ao desconforto psicolégico de car-
regar um objeto pesado, embora seja possivel que eles reconhecam o mal-
estar psicologico causado pelo esforgo fisico.

Metdfora primdria 5: ACEITAR E ENGOLIR

A figura correspondente a MP5 consiste de dois Dunis: um estd com
um sorvete na mao e 0 outro esta com um sorvete na boca.

Quanto aos sujeitos que obtiveram pontuacao ‘0’ (zero), ou seja, sujei-
tos que nao deram respostas esperadas, algumas das suas justificativas para
a escolha do Duni com o sorvete na mao giraram em torno de uma suposta
atencao dispensada as desculpas do outro, como ilustram as respostas abaixo.

(sujeito 88, 9 anos) “He is probably listening carefully, the other is not”.
(sujeito 146, 10 anos) “Porque parece que ele estd ouvindo, ao invés de comer o
sorvete”.

Embora essas respostas sejam apropriadas e justifiquem adequadamente
por que o boneco escolhido é o que vai aceitar as desculpas, elas receberam
pontuagao ‘0’, porque nao correspondiam a resposta esperada, relacionada
ao entendimento da metafora ACEITAR E ENGOLIR. Essas respostas
indicam que o desenho, nesse item, nao se prestou a fun¢ao desejada, a de
medir a compreensdao da metafora primaria em questao.

Metdfora primaria 6: INTIMIDADE EMOCIONAL E PROXIMIDADE

Além dos altos escores obtidos pelos sujeitos brasileiros e americanos
nas duas tarefas utilizadas para avaliar a compreensao da MP6, tam-
bém houve um alto indice de concordancia na qualidade das respostas dos
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sujeitos, os quais justificaram suas escolhas com a proximidade fisica dos
bonecos.

(sujeito 57, 5 anos) “They are next to each other”
(sujeito 172, 6 anos) “Porque tdao mais juntinhos”.

Tais respostas corroboram a idéia de que a correlacdo experienciada
entre ser emocionalmente intimo de uma pessoa e estar fisicamente perto
dela é o que motiva a metéafora conceitual INTIMIDADE EMOCIONAL
E PROXIMIDADE.

Metdfora primiria 7: IMPORTANCIA E TAMANHO

Em relacdo a MP7, tanto criangas quanto adultos deram respostas nao
esperadas, em funcao de algum tipo de identificacao. Algumas criangas
escolheram o menor porque se identificaram com o Duni pequeno, e al-
guns adultos fizeram tal escolha porque identificaram seus filhos com a
figura pequena, como revelam as respostas abaixo.

(sujeito 58, 5 anos) “Because it is little. My Dad says I am the most important thing”.
(sujeito 4, adulto) “The little one doesn’t know much, like my little one”.

Muitos sujeitos responderam adequadamente a pergunta pelo mesmo
motivo que 0s sujeitos que nao pontuaram nessa questao, por identifica-
¢do. Nesse caso, criangas e adultos que obtiveram pontuagao 1, que apon-
taram o maior como sendo o mais importante, identificaram o boneco
maior com a figura paterna, ou materna, o que revela o quao relacionada
esta a interacao pais e filhos com a conexao metaférica que se estabelece
entre os dominios conceituais TAMANHO e IMPORTANCIA.

Outros participantes explicitaram, em suas respostas, a correlagdo en-
tre o tamanho das pessoas e as imposicoes determinadas por seu tamanho
e for¢a na interagdao com outras pessoas. Os sujeitos percebem que o maior
pode se destacar e exercer um dominio fisico ou psicoldégico.

(sujeito 19, 10 anos) “It’s bigger, easier to see. It probably wants to be like that, so he can
stand up more”.

(sujeito 82, adulto) “He could have more done, by intimidating or by lifting something”.
(sujeito 186, adulto) “Ele estd em mais destaque, pois é maior”.
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Essas respostas reiteram a idéia de que a correlacao experienciada en-
tre o tamanho dos objetos ou pessoas e a dificuldade que isso representa na
interacao com eles propicia 0 mapeamento entre os dominios TAMANHO
e IMPORTANCIA. Essa correlacio ¢ vivenciada diariamente pelas crian-
¢as na sua interacao com pessoas maiores, particularmente com os pais,
que podem lhes dominar pela forca fisica.

Metdfora primiria 8: SIMPATIA E SUAVIDADE

Na MP8, a maioria dos sujeitos entrevistados que optou pelo boneco
forrado de veludo como sendo mais simpatico deu como justificativa para
tal escolha a maciez do boneco. Para esses participantes, parece explicita a
associag@o entre a sensacao prazerosa proporcionada pelo toque no objeto
aveludado e a nog¢ao de ‘simpatia’.

(sujeito 66, 9 anos) “Soft is another way to say really nice. And hard is another way to say
really mean” .

(sujeito 6, 5 anos) “Because he is soft, and soft means kind of love. If he is sick, he can have
a blanket, which is soft”.

(sujeito 53, 7 anos) “He is softer, he doesn’t want to hurt others”.

(sujeito 154, 8 anos) “Porque ndo arranha”.

(sujeito 176, adulto) “Porque td mais gostoso de tocar”.

Respostas como as dos sujeitos 6 e 53 reforcam a idéia central da Teo-
ria das Metaforas Primarias de que existem certas cenas e eventos basicos
que ocorrem na nossa experiéncia didria e que resultam no entendimento
subjetivo desses eventos. O sujeito 53 explica que o boneco, por ser macio,
nao quer machucar ninguém, o que geraria uma reagao negativa, tanto
fisica quanto psicoldgica. O sujeito 6 associa a maciez do cobertor com o
conforto psicolégico (“um tipo de amor”) proporcionado pelo seu uso. A
cena primdria corresponde, nesse caso, a correlagao entre a sensacao fisica
agradavel gerada pelo toque no objeto macio e uma avaliacao psicolégica
positiva, correspondente a sensagao prazerosa.

A resposta do sujeito 94, que gerou uma pontuagao ‘0’ é esclarecedo-
ra porque fornece uma explicacao para a diferenga no resultado dos parti-
cipantes mais velhos (a partir dos 7 anos de idade) nas tarefas verbal e
nao-verbal.

(sujeito 94, adulto) “If I use the words, 1 would say softer is kinder, but not with the
pictures”.
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Conforme jé foi mencionado, o melhor desempenho de criangas a par-
tir dos 7 anos de idade e adultos na tarefa verbal em relacdo a tarefa nao-
verbal estd intimamente ligado ao grau de convencionalidade de certas
expressoes metaforicas. Ou seja, algumas expressoes sao tao convencionais
para os sujeitos, que eles associam linglisticamente dois conceitos com
naturalidade, mas estranham a associacao pictérica desses mesmos concei-
tos, conforme ilustra a verbalizagao acima.

Conclusio

A partir de uma tarefa de compreensdo verbal e de uma tarefa de
compreensao nao-verbal, investigamos a compreensao infantil de oito me-
taforas primarias, tentando responder, basicamente, a duas questdes. A
primeira questao esta relacionada ao padrao evolutivo verificado na com-
preensao das diversas metéaforas primdrias. Os dados para a investigacao
das mudangas decorrentes do desenvolvimento foram coletados através de
entrevistas com sujeitos monolingties, de 3 a 10 anos de idade e adultos,
falantes de inglés ou de portugués.

As analises dos dados sugerem um padrao de desenvolvimento de trés
fases. Na primeira fase, aos 3-4 anos de idade, ja ha algum entendimento
das metaforas primadrias e, nessa fase, a compreensao é maior quando o
modo de veicular as metéforas é pictérico (aproximadamente 57% de res-
postas esperadas), ao invés de verbal (aproximadamente 44% de respostas
esperadas). Aos 5-6 anos de idade, o entendimento das metaforas primari-
as é significativamente maior do que na faixa etdria anterior, tanto na for-
ma verbal (70% de respostas esperadas) quanto na forma nao-verbal (mais
de 75% de respostas esperadas), mas a apresentagdo das metéaforas em
forma de desenhos ainda faz com que essas sejam mais facilmente compreen-
didas. A partir dos 7-8 anos de idade, a habilidade para compreender meté-
foras primarias ja esta plenamente adquirida (mais de 80% de respostas
esperadas), e ja nao se percebem diferengas significativas com o desempenho
dos adultos. A realizagao verbal — provavelmente em funcao da freqiiéncia
com que as metaforas conceituais sao utilizadas lingtiisticamente — passa,
dessa faixa etdria em diante, a ser a forma mais facil de compreensao.

A segunda questao diz respeito as similaridades e diferengas verifica-
das na compreensao de metéaforas primarias por sujeitos falantes de portu-
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gués e de inglés. A analise dos dados mostrou um alto grau de similaridade
entre as duas linguas. Conforme os dados obtidos, a lingua falada pela
crianga pouco afeta a compreensao de metaforas primarias. A expectativa
de que a compreensao infantil das oito metaforas primarias analisadas fos-
se similar para os sujeitos falantes de portugués e inglés estd intimamente
ligada ao carater universal das metaforas primarias.

Alguns estudos interlingtiisticos (Yu, 1998; Lima et al., 2001; Kovec-
ses, 2002 e 2005; Ozgaliskan, 2002), comparando metaforas encontradas
em chinés, portugués, hungaro e turco com dados do inglés, apontam evi-
déncias lingtiisticas para a universalidade de certos mapeamentos metaf6-
ricos. A idéia é que a fisiologia humana e as experiéncias corpéreas sao
fatores que propiciam mapeamentos metaféricos potencialmente uni-
versais.

Por outro lado, as experiéncias corporeas dependem de interagdes com
ambientes fisicos, sociais e culturais especificos. Consequentemente, é de
se esperar que existam variacoes cognitivas entre culturas e linguas (Yu,
1998). Gibbs (1999), nesse sentido, afirma que as metaforas baseadas em
experiéncias corpéreas surgem nao s6 do corpo e de suas representagoes na
mente das pessoas, mas de interacdes corporeas que sao amplamente defi-
nidas pela cultura.

Nesta pesquisa foram encontradas poucas diferencgas interlingiisticas.
Esse resultado deve estar relacionado ao tipo de metéaforas aqui adotadas,
as metaforas primarias. Talvez esse resultado também esteja relacionado ao
fato de que os participantes desta pesquisa, criangas de nivel sociocultural
médio, gatchas e californianas, que vivem em um ambiente urbano, te-
nham praticas culturais muito semelhantes.

Os resultados encontrados foram consistentes nas duas linguas, por-
tugués e inglés, nos diversos dominios conceituais, e corroboram a propos-
ta de Grady (1997) de que as metaforas A FELICIDADE E PARA CIMA,
INTENSIDADE DE EMOQAO E CALOR, BOM E CLARO, DIFICUL-
DADE E PESO, INTIMIDADE EMOCIONAL E PROXIMIDADE, IM-
PORTANCIA E TAMANHO, SIMPATIA E SUAVIDADE sio primérias,
oriundas de correlacdes entre dimensdes distintas - fisicas e psicolégicas -
experienciadas. A andlise dos dados relativos a compreensao da metéfora
conceitual ACEITAR E ENGOLIR, por outro lado, ndo permite que se
facam afirmacgoes conclusivas a respeito do seu status.
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Em suma, os dados indicam que o entendimento das metaforas é uma
capacidade lingtistica e conceitual que emerge cedo na infincia e estd vincu-
lada ao entendimento infantil dos mapeamentos metaféricos envolvidos.
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ANEXO

1) Metafora primaria: A FELICIDADE E PARA CIMA

MP: ‘A Lcia esta se sentindo para cima depois de encontrar o Tom’.

AL: ‘A Lacia esta feliz depois de encontrar o Tom’.

Perguntas: Como serd que a Lucia esta se sentindo? Serd que o Tom deu
boas ou mads noticias para ela?

2) Metafora primaria: INTENSIDADE DE EMOCAO E CALOR
MP: * O Duda esta fervendo’.

AL: ‘O Duda esta furioso’.

Perguntas: O que serd que aconteceu? Como ele esta se sentindo?

3) Metafora primaria: BOM E CLARO
MP: A Pati tem uma idéia brilhante!
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AL: A Pati tem uma idéia excelente!
Perguntas: Tu achas que isso é bom ou nao? Adivinha o que aconteceu
depois de ela ter contado isso para os outros.

4) Metéfora priméria: DIFICULDADE E PESO

MP: ‘A Ana tem um jogo pesado hoje!’

AL: ‘A Ana tem um jogo dificil hoje!’

Perguntas: Tu achas que ¢ facil ou dificil p/ ela? Como sera que ela estd se
sentindo?

5) Metéfora primaria: ACEITAR E ENGOLIR

MP: ‘A mae do Chico nao engoliu as desculpas que ele deu para ela’.

AL: ‘A mae do Chico nao aceitou as desculpas que ele deu para ela’.
Perguntas: Tu achas que isso é ruim ou bom? O que sera que ela vai fazer?

6) Metafora primaria: INTIMIDADE EMOCIONAL E PROXIMIDADE
MP: ‘Pedro e Kitia sao proximos’.

AL: ‘Pedro e Katia sao intimos’.

Perguntas: Sera que eles gostam um do outro? Por qué?

7) Metéfora priméria: IMPORTANCIA E TAMANHO

MP: ‘Hoje é um grande dia para a Silvia’.

AL: "Hoje é um dia importante para a Silvia’.

Perguntas: O que tu achas que vai acontecer? Como tu achas que ela esta
se sentido?

8) Metafora primaria: SIMPATIA E SUAVIDADE

MP: ‘A Susi trata os gatos com suavidade’.

AL: ‘A Susi trata os gatos com gentileza’.

Perguntas: A Susi gosta de gatos? Como ela trata os gatos?



